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ZAHLAZOVANiI NASLEDKU PO HORNICKE CINNOSTI S VYUZITIM
ODPADU PO TEZBE A UPRAVE

Uvod

Jednim z pfedpokladu, aby bylo mozno odpady po téZzbé a upraveé fadné vyuzit, je i
pozadavek, aby byl jednoznacné vymezen pravni ramec, podle kterého se fidi
nakladani s hmotami, které vznikly po tézbé nebo uUpravé nerostd. Podle stavajici
platné legislativy mohou mit charakter odpadl, téZzebnich odpadd, vedlejSich
produktd resp. sanacnich nebo rekultivaénich hmot. Nejasnosti, které se v posledni
dobé objevuiji, se tykaji pravé posouzeni tohoto charakteru. Tento pfispévek nemulze
dany problém fesit, to zfejmé bude pfedmétem pfFipadnych soudnich jednani, muze

pouze poukazat na néktera fakta s tim souvisejici.

Je ucCelné uvodem rozdélit celou problematiku do nékolika Casovych pasem.
Prvni pFedstavuje Casovy usek od konce 80.let do srpna 2009, kdy s pfijetim nového
horniho zakona a zakona €. 61/1988 Sb. byla pfijata cela fada vyhlasek, které mi;.
upravovaly i nakladani s odpady vzniklymi pfi hornické €innosti. Tento Casovy usek
konCi pfijetim zdkona ¢. 157/2009 Sb. a nabytim jeho uc€innosti. V podstaté se
vtomto obdobi pIné vyuzivalo ustanoveni vyhlasek, napf. ¢. 104/1988 Sb., ¢.
22/1989 Sb., ¢. 26/1989 Sb. nebo €. 51/1989 Sb. Odpady vznikajici pfi tézbé a
upravé nerostl byly vzdy nedilnou soucasti této Cinnosti, a nelze ani do budoucna
pfedpokladat vtéto oblasti bezodpadové technologie. Jesté pred pFejimanim
odpadové legislativy vSak byl pojem odpad chapan jako technologicka zalezitost,
nakladalo se s hmotami o urcitych vlastnostech, které byly sledovany a znamy a
s témito hmotami na zakladé vyhodnocenych vlastnosti bylo také odpovidajicim
zpusobem zachazeno. Pohled na odpady se soustfedil na mechanické vlastnosti
téchto hmot, které byly rozhodujici pro dalSi manipulaci s nimi. Na uhelném dole
nebyly zakladany razné druhy odvalt napf. podle obsahu zbylé uhelné hmoty, ale
vétSinou na jediny odval byly ukladany pravodni horniny z pfiprav, hlusiny z tfidiciho
bubnu, kde mohlo dojit pfi tfidéni za sucha k propadu chybného zrna, hlusiny

z mokré upravy uhli — napf. ze sazeCek, nékdy také zvané ,vypérky“. Nebyly



stanoveny zadné jednotné postupy pro ukladani hmot na odval z pohledu sypani,
hutnéni apod. Odvaly nebyly provozovany jako ulozisté odpadd ve smyslu zakona o
odpadech, nebot jak Ceska, tak evropska legislativa (jiz od roku 1975) odpady
z tézebni Cinnosti z odpadoveé legislativy vynala.

Vyhlaska €. 22/1989 Sb. feSi pouze odvaly,ve vztahu k dolum, vyhlaska ¢.
51/1989 Sb. feSi odvaly i odkalisté. Kromé toho byly zfizovany vysypky jak pro
uhelné povrchové hornictvi, tak i pro lomové dobyvani. Kam byl tedy material v té
dobé ukladan? Na odvaly, haldy, kypy, deponie, skladky, vysypky, odkalistg,
sedimentacni jimky apod. Vyhlasky umoznovaly jak ukladani, tak i odbér z téchto
téles, napf. pro potfeby sanace nebo rekultivace. Neexistovalo a stale neexistuje
ustanoveni, které by stanovilo, kdy organizace ma provozovat odval a kdy vysypku.
Na druhou stranu Ize ale konstatovat, Ze zejména odvaly nebyly budovany jako
néjaké prfechodné deponie, ale pokud byly zalozeny a postupné vrseny, tedy s tim
zameérem, ze v krajiné zUstanou, a po provedené sanaci nebo rekultivaci se stanou

jeji soucasti. Jen pro doplnéni nékolik pfedpisovych pozadavku:

Obecné jsou povinnosti souvisejici s nakladanim s odpady po tézbé& a upravé

stanoveny v hornim zakoné - § 23 odst. 2, pism.c) a § 34 odst. 1 pism. b). Déle se

nakladani s odpady po tézbé nerostu fidilo predev§im vyhlaskami, které FeSily
bezpeény provoz mist, kam se odpad ukladal - vyhl.€.22/1989 Sb. a 51/1989 Sbh. a
dalSi pozadavky pak stanovila vyhl.€.104/1988 Sh. Odvalové hospodaistvi fesi
vyhl.£.22/1989 Sb. v § 76 az 78. Je otazkou, kolik odvall je nebo bylo provozovano
podle téchto ustanoveni, tj. byly pouze soucasti dolu, bez upravny. Odvaly a
odkalisté jako soucast upraven feSi dale vyhl.€.51/1989 Sb. a pozadavky zde
stanovené v § 28 az 33 se nekfizi s pozadavky stanovenymi v nové pfijatych

predpisech.

Druhy Casovy usek zahrnuje obdobi od srpna 2009 do kvétna 2014. V této dobé
totiz mélo dojit k plnéni fady povinnosti souvisejicich s téZebnimi odpady, zejména
pokud se tyka zarazeni mist, na ktera se odpady po téZzbé nebo upravé ukladaji -
uloznych mist a to do dvou kategorii a na zakladé hodnoceni rizik. Zakon ¢.
157/2009 Sb. podle § 23 odst. 1 vSechny stavajici odvaly a odkali§té prohlasil za
ulozna mista. V dobé, kdy vznikala smérnice 2006/21/ES a pfipravoval se jeji
implementaéni zakon, bylo vCR Geofondem evidovano asi 6100 odvall a odkalist



rizného stafi, stavu a velikosti. V r.2007 shromazdily obvodni barnské ufady na
zakladé svych poznatkll zinspekéni €innosti udaje o odvalech a odkalistich jimi
dozorovanych, coz predstavovalo kolem 800 odvald a okolo 100 odkalist v CR.
Podle poslednich udaji z letoSniho roku vSak neni odvall a odkalist, tedy z pohledu
zakona 6. 157/2009 Sb. uloznych mist v CR ani 10 (dosud nejsou evidovany uranové
odvaly a odkalisté, s nimi se pocCita az po lednu 2015). Rozdil v evidenci ziejmé

vyplyva ze zpusobu chapani napf. pojmu ,t€zebni odpad® nebo ,ulozné misto.”

Judikatura v oblasti téZebnich odpadu jesté nebyla publikovana. Vzhledem
ktomu ale, Ze pojem ,téZebni odpad” je definovan pfes pojem ,odpad®, jsou
nasledné uvedeny nékteré skutecnosti, kdy se touto problematikou zabyval Soudni
dvur. Bylo to napf. v pfipadech C -9/00, C- 144/01 nebo C-194/05. Tyto pfipady byly
feSeny v dobé, kdy nebyla ucinna smérnice 2006/21, ale pouze smérnice 75/442 o
odpadech, ve znéni pozdéjsSich novel. Rozhodujici sporna otazka nebyla, o jaky druh

odpadu se jedna, ale zda jde viibec o odpad.

V prvém pfipadé se jednalo o finskou firmu Palin Granit, ktera tézila blokové Zulu.
Firma chtéla pfechodné ulozit asi 50 tis m® zbytk( po lomové tézbé v prilehlé lokalité.
DalSi vyuZiti v té dobé neméla. Pfislusné organy prohlasily tento material za odpad.
K soudnimu dvoru byly pfedlozeny k posouzeni 4 otazky, které mély rozhodnout o
tom, zda se jedna o odpad ¢i nikoli.

1) jaky vyznam ma pfi rozhodovani  skuteCnost, ze zbyly kamen po lomové
téZzbé bude uloZen v lokalité pfilehlé k mistu téZby a bude pozdéji vyuZit, je
rozhoduijici vzdalenost ulozeni?

2) jaky vyznam ma skuteCnost, Ze se jedna o stejné slozeni jak lomové dobyvané
Zuly tak i zbylého kamene,a Ze toto sloZeni bude stéle stejné bez ohledu na
dobu ulozeni?

3) jaky vyznam ma skuteCnost, ze zbyly kamen je neSkodny pro lidské zdravi a
zivotni prostfedi? Jak je dulezity vliv na zdravi nebo Zivotni prostfedi pfi
rozhodovani, zda se jedna o odpad?

4) jaky vyznam ma skuteCnost, Ze se jedna o zbyly kamen, ktery bude nékdy
vyuzit, jak nahlizet na skute€nost, zda existuji plany na toto vyuziti a jak

hodnotit dobu, nez k vyuziti dojde?



Jako rozhodujici se ukazal ten fakt, Ze zbyly kdmen nebyl hlavnim pfedmétem
podnikatelské Cinnosti a proto v tomto pfipadé se jedna o odpad spadajici do pfilohy
| smérnice 75/442. Navic byl rozhoduijici i ten fakt, Ze opétovné pouziti nesmi byt
pouze moznosti, ale jistotou, rozhodujici je tedy mira pravdépodobnosti, ze dana
latka bude pouzita bez dalSiho zpracovani. Z téchto ddvodu neni tedy rozhodujici ani
vzdalenost, kam budou hmoty pfemistény, ani jejich sloZeni, ani doba, po jakou tam

budou ulozeny. Takto znél i vysledny rozsudek.

Ve druhém pfipadé se meélo rozhodnout, zda hornina pochazejici z tézby a
zpracovani rud ve firmé Avesta Polarit je odpadem ve smyslu smérnice 45/442 pfi
zodpovézeni na tyto 4 otazky:

1) jak je dulezité, zda nevyuzita hornina je uloZzena v dobyvacim prostoru nebo

vedle?

2) jak je dulezité sloZzeni nevyuzité horniny z hlediska délky jejiho ulozeni, pokud

se nebude ménit v dlouhém ¢asovém horizontu?

3) jak je dulezité, ze tato hornina je neSkodna zdravi nebo Zivotnimu prostredi?

4) jak je dulezita skuteCnost, ze se nejedna o zbavovani se néceho,ale v daném

pfipadé bude tato hornina po upravé vyuzita k zaplhovani vytéZenych prostor

a k rekultivaci uzemi dotéeného téZzbou? Za jak dlouho musi k tomuto vyuziti

dojit, jak podrobny musi byt plan, ktery toto vyuziti resi?
Na prvni otazku jiz odpovédél Soudni dvur u pfipadu Palin Granit. Po upravé zlstaly
flotaCni kaly a zbytky kamene. Pfedpokladalo se, Ze ¢ast jich bude pouZita k vyplnéni
vytézenych prostor, haldy zGstanou a bude na nich provedena rekultivace.
Pouze mala &ast zbytk( hornin, pfiblizné 20 %, méla byt zpracovana na inertni
materialy. PFisluSné finské organy rozhodly, zZe to, co zbylo po tézbé a upravé, jsou
odpady podle smérnice 75/442/EHS. Proti tomu se tézar odvolal a v podstaté se fesil
obdobny problém jako u lomu na blokovou téZzbu zuly. Opét se feSila otazka, co to je
zbavovat se néceho. Rozdil oproti pfedesiému pfipadu byl ten, Ze tézar uvazoval o
vypInéni vytéZenych prostor, ¢imz by €ast odpadnich produktu vyuZil. Pro hmoty
urcené k vyplnéni vytézenych prostor bylo tedy nutno doloZit, Ze nic nebrani jejich
pouziti (zejména z duvodl bezpecénosti nebo ochrany zivotniho prostfedi) a ze Cas
uloZeni na skladce pfed jejich pouzitim je pfiméfeny, coZz musi posoudit pfislusny
organ. Pokud by se ale tento produkt pro vyplnéni nehodil, potom se jedna o odpad.

Pro flotaCni kaly ulozené v odkaliStich, pro které neni jiné vyuziti, nelze najit jinou



odpovéd, nez se jedna o odpad. Budou-li pouzity pfi krajinné upravé, bude se jednat
pouze o feSeni Setrné k zZivotnimu prostredi a nikoli o fazi vyrobniho procesu.

Soudni dvuar rozhodl tak, Ze v situaci, jako je ta, ktera je feSena v hlavnim fizeni, se
drzitel zbytk hornin a flotanich kall z upravy rud pochazejicich z provozovani dolu
téchto latek zbavuje nebo hodla zbavit a tyto latky je proto nutno klasifikovat jako
odpady ve smyslu smérnice Rady 75/442/EHS z 15. Cervence 1975 o odpadech, ve
znéni smérnice Rady 91/156/EHS z 18. bfezna 1991, nepouzije-li je jejich drzitel
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy k nezbytnému vypinéni Stol daného dolu a
neposkytne-li dostateéné zaruky ohledné identifikace a skute€ného pouziti produktu,

které maji byt k tomuto ucelu vyuzity.

Ve tfetim rozsudku z prosince 2007 se jednalo o spor mezi Komisi EU a
Italskou republikou, kde Komise zZalovala Italskou republiku za to, Ze vyloucila
z pusobnosti vnitrostatnich predpisu o odpadech vytézenou zeminu a kameni uréené
k opétovnému pouziti jako vypli, napli, nasyp a drt, s vyjimkou materiall
pochazejicich ze znecisténych oblasti a sanaci s koncentraci znecisténi nad limity
pfipustnosti stanovené v platné pravni upravé. Italska strana argumentovala s tim, ze
se nejednalo o odpad, ale o material, ktery bude pouZit. Komise se domnivala, Ze
vytéZzena zemina a kameni, které jsou uvedeny v evropském seznamu odpadd,
predstavuji materialy, kterych se drzitel chce zbavit a na které se vztahuje definice
pojmu ,odpad" v € | . 1 pism. a) smérnice. Podle Italské republiky existuji z pojmu
,odpad" v pravu SpoleCenstvi divodné vyjimky v pfipadé vedlejSich produktd,
kterych se podnik nechce ,zbavit" jakozto odpadu. Pfi dukladném pfezkumu
judikatury Soudniho dvora tykajici se tohoto pojmu je totiz zifejmé, Ze nezbytnou
podminkou pro kvalifikaci zbytku jako vedlejSiho produktu, a nikoli jako odpadu, neni
opétovné pouziti dotyCnych materiald ve stejném vyrobnim procesu, ve kterém
vznikly, ale spiSe jistota, Zze budou opétovné pouzity bez jakéhokoli pfedchoziho
zpracovani. Podstatou argumentace Komise bylo, Zze sporna ustanoveni jsou v
rozporu se smeérnici a zejména s jejim ¢l. 1 pism. a) v tom, Ze neuznavaji pojem
,odpad", ktery se pouzije na zakladé smérnice, a vyluCuji tak z pusobnosti
vnitrostatni pravni upravy provadeéjici ustanoveni smérnice tykajici se nakladani s

odpady vytéZzenou zeminu a kameni uréené k urc€itému opétovnému pouziti.



Nicméné z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v ur€itych situacich maze
pfedmét, material nebo surovina, jeZ vznikaji t€Zzebnim nebo vyrobnim postupem,
ktery neni urCen hlavné k jeho vyrobé, predstavovat nikoli zbytek, ale vedlejSi
produkt, kterého se drzitel nechce ,zbavit" ve smyslu ¢ | . 1 pism. a) smérnice, ale
ktery chce za podminek, které jsou pro n&j vyhodné, vyuzivat nebo uvadét na trh -
pfipadné i pro potfebu hospodarskych subjektt odliSnych od subjektu, ktery je vyrobil
- v pozdéjSim procesu, za podminky, Zze toto opétovné pouziti je jisté, nevyZaduje
pfedchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuZziti (viz rozsudek Palin
Granit, body 34 az 36; rozsudek ze dne 11. zafi 2003, AvestaPolarit Chrome, C-
114/01, Recuell, s. 1-8725, body 33 az 38; rozsudek Niselli, bod 47, jakoz i rozsudky
ze dne 8. zaFi 2005, Komise v. Spanélsko, C-416/02, Sb. rozh. s. 1-7487, body 87 a
90, a Komise v. Spanélsko, C-121/03, Sb. rozh. s. I-7569, body 58 a 61). Pokud vak
takové opétovné pouziti vyzaduje skladovani, které miaze byt i dlouhodobé, a mize
tedy pfedstavovat pro drzitele zatéz a byt pfipadné zdrojem poskozeni zivotniho
prostfedi, o jehoZ omezeni se smérnice pravé snazi, nelze ho kvalifikovat jako jisté a
Ize ho brat v uvahu pouze z vice €i méné dlouhodobého hlediska, takze dotyCna
latka musi byt povazovana v zasadé za odpad (viz vtomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Palin Granit, bod 38, a Avesta Polarit Chrome, bod 39).

Smeérnice 75/442 vSak neuvadéla zadné urcujici kritérium, ze kterého by bylo
mozné dovodit vali drzitele zbavit se dané latky nebo prfedmétu. PFi neexistenci
ustanoveni prava SpoleCenstvi si Clenské staty mohou svobodné zvolit zplUsoby
dikazu rdznych prvk( vymezenych v provadénych smeérnicich za predpokladu, ze
tim neni dotena ucinnost prava Spole€enstvi (viz vySe uvedené rozsudky ARCO
Chemie Nederland a dal$i, bod 41, jakoz i Niselli, bod 34). Clenské staty tak mohou
napfiklad definovat rizné kategorie odpadl, zejména pro usnadnéni organizace a
kontroly jejich spravy, pokud jsou dodrzeny povinnosti vyplyvajici ze smérnice a
jinych ustanoveni prava Spole€enstvi tykajici se téchto odpadl a pokud je pfipadné
vylou€eni kategorii odpadl z pusobnosti pravnich predpisu pfijatych k provedeni
povinnosti vychazejicich ze smérnice v souladu s jejim¢1.2o0dst. 1 (vizv tomto
smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 2004, Komise v. Spojené kralovstvi, 062/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 12). Jak dale vyplyva zejména z tohoto
rozsudku, zpusob pouziti latky neni rozhodujici pro jeji kvalifikaci jakozto odpadu,
nebo nikoliv. Z pouhé okolnosti, Zze dotcené materialy budou opétovné pouzity tedy

nelze vyvodit, ze nepfedstavuji ,odpady" ve smyslu smérnice. Co se s pfedmétem



nebo latkou stane v budoucnu totiz neni samo o sobé rozhoduijici, pokud jde o jejich
povahu odpadu, ktera je ur€ena v souladu s €l. 1 pism. a) smérnice ve vztahu k
¢innosti, umyslu nebo povinnosti drzitele tohoto pfedmétu nebo latky se jich zbavit
(viz v tomto smyslu rozsudek ARCO Chemie Nederland a dal$i, bod 64, jakoz i KVZ
retec, bod 52).

Z vySe uvedenych ddvodud Soudni dvar (tfeti senat) rozhodl tak, Ze ltalska
republika tim, ze €élanek 10 zakona ¢, 93 ze dne 23, bfezna 2001, ktery se tyka
ustanoveni o zivotnim prostiedi, a élanek 1 odst. 17 a 19 zakona ¢&. 443 ze dne 21.
prosince 2001, kterym se povéfuje vlada v oblasti infrastruktury a zafizeni strategické
vyroby, jakoZz i jinych zasah( pro obnoveni vyrobnich ¢&innosti, vylou€ily z
pusobnosti vnitrostatnich pravnich pfedpist o odpadech vytézenou zeminu a kameni
uréené k opétovnému pouziti jako napln, vypli, nasyp a drt, s vyjimkou materiall
pochazejicich ze znecisténych oblasti a sanaci s koncentraci znecisténi nad limity
pfipustnosti stanovené v platnych pravnich pfedpisech, nesplnila, pokud jde o vySe
uvedené materialy, povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady 75/442/EHS
ze dne 15. Cervence 1975 o odpadech, ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne
18. bfezna 199, nebot ,kazdé ustanoveni vnitrostatniho prava, které obecné
omezuje rozsah povinnosti vyplyvajicich ze smérnice nad ramec toho, co je
povoleno ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, tak nutné porusuje rozsah pusobnosti
smérnice (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spojené
kralovstvi, bod 11), a ma tak nepfiznivy vliv na uc€innost ¢lanku 174 ES (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalSi, bod
42).°

Zaveér

Zakon €. 157/2009 Sb., ve znéni zakona €. 168/2013 Sb., ktery se odpady po tézbé
a upravé zabyva, byl ze strany Evropské komise nékolikrat podrobné posuzovan.
K jeho novelizované verzi nevyslovila Evropska komise zadnou pfipominku. Pokud
se tedy v posledni dobé objevily nejasnosti kolem nékterych pojma, které zakon €.
157/2009 Sb. pouziva, je mozné, ze nékteré zavéry bude mozno ¢&init az v budoucnu,

az se jesteé vice prohloubi prakticka aplikace zakona ¢. 157/2009 Sb.



