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HORNIi ZAKON A UZEMNi PLANOVANI

1. Uzemni planovani a horni zakon

K vykladovym nejasnostem pfi aplikaci horniho zakona pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace ve specifickych podminkach Usteckého kraje prob&hla po&atkem roku 2013
fada jednani zastupcl mistnich samosprav a kraje s Obvodnim barnskym ufadem pro
uzemi kraje Usteckého. Urgitym problémem se ukézala skuteénost, ze uzemi Usteckého
kraje je podstatné vice plosné pokryto uzemimi chranénymi pro dobyvani vyhradnich
loZisek nez pramér v celé CR. Podle zastupct Usteckého kraje je ve smyslu horniho
zékona chranéno vice nez 12 % plochy uzemi kraje, u nékterych obci je to jesté
podstatné vice (az 100 % plochy), pfitom celostatni praimér nedosahuje ani 2 % plochy
uzemi.

Nutno pfipustit, Ze z hlediska rozvoje obci, zejména pokud jde o bytovou vystavbu resp.
obsluznou infrastrukturu, maze jit o vazny problém a z toho dlvodu by mélo byt k
pozadavkum obci pfistupovano s maximaini citlivosti. S ohledem na tuto okolnost byl
CBU dotazan MPO na nazor k dané zélezitosti (SBS/06072/2013/CBU-22, 6. 3. 2013).

Na prvni dotaz MPO sméfujici k tomu, zda ,pfeduréuje horni zakon nutné negativni obsah
stanoviska obvodniho banského ufadu k navrhu uzemniho planu vymezujiciho nove
zastavitelné plochy zasahujici do chranénych loziskovych uzemi“, je nutno konstatovat,
Ze v hornim zakoné neni zadné ustanoveni, které by svou formulaci kladné odpovidalo na
uvedeny dotaz.

Je nesporné, Ze horni zakon a zejména cela jeho Cast Ctvrta, jak ostatné z nazvu zakona i
Casti Ctvrté vyplyva, je zaméfena na ochranu nerostného bohatstvi, a to v tom smysilu,
aby dobyvani vyhradniho loziska nebylo bezdivodné znemoznéno nebo ztizeno. Z tohoto
ddvodu jsou uzemi, v nichz se nachazeji vyhradni loziska, chranéna tak, ze je zde
stanoveno chranéné loziskové tzemi. CHLU se vyhlasuje proto, aby v tomto Uzemi bez
vaznych duvodl nebyly zfizovany stavby a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim
vyhradniho loZiska a mohly tak znemoznit nebo ztiZit jeho dobyvani.

| kdyZ cile sledované hornim zdkonem upfednostriuji ochranu vyhradniho loZiska pred
jeho moznym znehodnocenim, nelze jednoznacné tvrdit, Ze jde o absolutni zakaz napf.

stavebni ginnosti v CHLU. Z dikce § 18 odst. 2 horniho z&kona plyne, Ze za urgitych
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okolnosti (v zakonem chranéném zajmu) Ize umistit stavbu nebo zafizeni nesouvisejici s
dobyvanim vyhradniho loziska v CHLU. V téchto pfipadech je tfeba dbat na to, aby se co
nejméné narusilo vyuziti nerostného bohatstvi. ZnemozZnit nebo ztizit dobyvani
vyhradnich loZisek nerostd uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a) az d) horniho zakona je
mozno jen ve zvlast oduvodnénych pfipadech, jde-li o mimofadné dllezitou stavbu nebo
zarizeni nebo bude-li stavbou nebo zafizenim ztizeno nebo znemoznéno dobyvani jen
malého mnozstvi zasob vyhradniho loziska. Proto musi byt takovy zasah odpovédné
vyhodnocen.

Je proto mimo jiné véci organl Uuzemniho planovani, aby v pribéhu projednavani a
schvalovani uzemnich plant (neni podstatné v jaké fazi) jasné definovaly priority
obecného zajmu a obvodni banské urady by mély v konkrétnich pfipadech, zejména kdy
se jiz rozhoduje o umisténi staveb nebo zafizeni, véc vyhodnotit a navrhnout podminky
pro umisténi, popfipadé provedeni stavby nebo zafizeni. Toto stanovisko vydava OBU
pro organ kraje v pfenesené pusobnosti, ktery ve véci vydava zavazné stanovisko ve
smyslu § 149 spravniho fadu. Teprve toto, ze vSech pohledl vyvazené stanovisko, je pro
dal$i postup klicové. | kdyz prostor, ktery maji OBU, neni prili§ rozsahly, nelze ho
korigovat jen na negativni stanoviska.

V hornim zakoné neni zadné ustanoveni, které by organim statni baniské spravy davalo
kompetenci k tomu, aby posuzovaly nebo dokonce rozhodovaly, které feSeni ,je z
hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem chranénych obecnych
zajmu nejvyhodnéjsi“ (§ 15 odst. 1 horniho zakona). Pozadavky na Uzemi a na rozvoj
regionu musi vymezovat organy k tomu pfislusné dle zakona s tim, ze musi respektovat
nebo vyporadat stanoviska dalSich organa statni spravy v daném fizeni. Takovy postup
vSak nelze zkoncentrovat jen do zapornych stanovisek, ani nelze bez dalSiho stavby a
zafizeni v CHLU povolovat. Vzdy by mély byt v daném konkrétnim pFipadé zvazeny
vSechny znamé okolnosti.

stavajiciho ploSného rozsahu jednotlivych chranénych loziskovych uzemi, jak se o tom
mj. diskutovalo pfi jednani na Krajském afadu Usteckého kraje dne 10. 1. 2013.

Z pohledu statni bariské spravy neni rozhodujici, ve které fazi pofizovani uzemné
planovaci dokumentace obdrzi OBU Zadost o stanovisko ve smyslu § 15 odst. 2 horniho
zakona, ktery zni: MZP, MPO a CBU uplatfiuji stanoviska k politice tzemniho rozvoje a k
zasadam Uzemniho rozvoje z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi. MZP,

MPO a OBU uplatiiuji stanoviska k Uzemnim planim a k regulaénim planim z hlediska



ochrany a vyuZziti nerostného bohatstvi. Pofizovatelé uzemné planovaci dokumentace
maji mit k dispozici izemné analytické podklady, kde jsou mj. uvedena i CHLU.
Shrneme-li vySe uvedené, je nutno konstatovat, Ze neni zamérem statni banské spravy
blokovat nebo omezovat rozvoj obci tam, kde je nesporné, Ze dobyvani vyhradniho
loZiska neni realné.

Pominout samozfejmé nelze ani situaci, kdy dojde k celkové revizi vyhlasenych CHLU
v pasobnosti MZP s cilem redukovat je tak, aby bez dal$iho zajistovaly ochranu
vyhradnich loZisek pro dobyvani, a pro obce byly jasnym a nezpochybnitelnym kritériem

pro dodrZovani zvlastniho rezimu pro umistovani staveb a zafizeni v nich.

2. Reseni rozport pfi zpracovani tizemniho planu

V této souvislosti je pfinosné jesté zminit sd&leni MMR CR &j. 6414/2013-81-2 ze dne 29.
4. 2013 k zadosti Méstského ufadu Bruntal o feSeni rozporu pfi projednavani navrhu
uzemniho planu Svobodné Hefmanice. Pfedmétem feSeni rozporu bylo nesouhlasné
stanovisko OBU pro Gzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého uplatnéné v ramci
projednavani navrhu uzemniho planu z ddvodu vymezeni nékterych ploch ve stanoveném
DP. Ve svém sdéleni MMR CR uvadi, Ze souhlasi s tim, Ze navrh UP nerespektuje § 15
horniho zakona, jak uvadi i OBU. Pofizovatel neprokazal, Ze vymezeni predmétnych
ploch v DP je feSeni, které je z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich
zakonem chranénych obecnych zajm(i nejvyhodnéjsi. Pofizovatel i projektant UP (§ 22
odst. 4 stavebniho zakona) je pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace povinen
postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho
fadu). Dale MMR CR konstatoval, Ze pofizovatel pouze &asteéné splnil zasadu smirného
feSeni rozporu, nebot soucasti zadosti neni vysledek jednani se spravcem DP, jak
doporugil OBU. Tim pofizovatel porusil § 5 spravniho fadu.

Z vySe uvedenych divodd MMR dospélo k zavéru, ze v tomto pfipadé nejsou spinény
podminky pro zahajeni dohodovaciho fizeni o rozporu ve smyslu § 4 odst. 8 stavebniho
zakona a podle § 133 odst. 3 spravniho fadu. Pokud by bylo trvano na vyuZziti dobyvaciho
prostoru pro jiné u&ely, musi pofizovatel prokdzat, Ze navrzené fedeni v UP je
nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem
chranénych obecnych zajmd. Dale musi byt prokazano, Ze se pofizovatel pokusil o
smirné odstranéni rozporu, které brani fadnému projednani, a vyCerpal vSechny realné

moznosti dohody. Pofizovatel spolu s projektantem by méli prokazat, ze pfedmét zadosti



neni mozné feSit stanovenim pofadi zmén v uzemi, tj. etapizaci a to v navaznosti na
povolenou HC. Pokud ani po prokazani vySe uvedeného nedojde k vyfeSeni rozporu,

musi pofizovatel podat novou Zadost o feSeni rozporu.

3. Rizeni o stanoveni DP ve smyslu rozhodnuti o vyuZiti Gizemi v rozsahu jeho

vymezeni na povrchu a pozemky v DP

V otazce vymezeni dobyvaciho prostoru téZebni spolecnosti ve smyslu § 27 odst. 6
horniho zakona, kdy stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o vyuziti
Uzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu, je velice poucny mj. rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢j. 7Ca 209/2009 - 122-124 ze dne 4. 6. 2013 v pravni véci zalobkyné:
Piskovna Bratgice-Ledce s.r.o., proti zalovanému: Cesky barsky Gfad, sidlem Praha 1,
Kozi 14, za ucasti: Druzstvo DRUMAPO, sidlem Némcicky 94, proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 5. 2009, ¢&.j. 1125/IV/09.

Rozhodnutim tehdejsiho OBU v Brné ze dne 18. 11. 2008, &j. 04576/01/001, byl
stanoven dobyvaci prostor M (Medlov ev.¢. 6 0373) pro dobyvani vyhrazeného nerostu
Zivce a vyhradniho loZiska $térkopisku. Rozhodnutim CBU (Zalovaného) ze dne 26. 5.
2009, &.j. 1125/IV/09, bylo rozhodnuti OBU zmé&né&no pouze v upfeshujicim rozsahu, jinak
bylo rozhodnuti vécné potvrzeno.

Zalobce se domahal zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot &innosti Zadatele o
DP nebude udajné vytéZen cely dobyvaci prostor, ¢imz je poruSena zasada horniho
zakona, coz zalovany nevyhodnotil. Odkaz zalovaného na nutnost vyfeSeni sporu mezi
Zalobcem a drzitelem DP jen odklada feSeni véci vytéZeni do dal$iho Fizeni. Zalovany
udajnym povolenim cCinnosti zadatele o DP brani zalobci vytéZeni plochy dobyvaciho
prostoru na svych pozemcich.

Dle Zaloby se Zalovany nevypofadal s odvolanim Zalobce. Rozhodnuti pfehlizi nutnost
vyfeSeni stfetu z&jmQ pfi vydani povoleni k hornické &innosti. Zavér CBU o nedotéeni
vlastnickych prav Zalobce jakozto vlastnika pozemku v dobyvacim prostoru neni udajné
ni¢im odudvodnéné. V dané lokalité Zzalobce vlastni podle néj dostate¢nou plochu k tézebni
ginnosti. CBU mél v dané véci aplikovat zakon o hospodaiské soutézi. Napadené
rozhodnuti je tedy udajné v rozporu s § 27 odst. 6 horniho zakona, nebot rozhodnuti o
dobyvacim prostoru je rozhodnutim o zméné vyuzZivani uzemi ve smyslu § 80 odst. 2
stavebniho zakona, proto Zadatel o DP mél predlozit souhlasné stanovisko vSech

vlastnikdl dot&enych pozemkd, tedy i Zalobce. Zalovany mél Gidajné z vlastniho podnétu



dle § 27 odst. 4, § 30 odst. 4, 6 horniho zakona dobyvaci prostor zménit, aby Cast
dobyvaciho prostoru vydobyla jina téZzebni organizace. Odkazal-li zalovany Zalobce na
jiné fizeni, napf. o vydani pfedbé&zného souhlasu, pomiji, Ze mu negativni postoj Zzalobce
byl znam. CBU dle Zalobce horni zakon nevykladal systémové, zejména s pouzitim § 28 a
33 horniho zakona.

CBU navrhl zamitnuti Zaloby. Vyhradni loZisko je vyluénym vlastnictvim Ceské republiky a
neni soucasti pozemku (§ 5 horniho zakona), z vlastnictvi pozemku zadna prava k
vyhradnimu lozisku neplynou. Dle § 24 odst. 2 horniho zakona musi mit zadatel k podani
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru pfedchozi souhlas MZP, kterym byl Zalovany
vazan.

Méstsky soud v Praze prfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a véc posoudil nasledovné.

V dané véci Zalobce ucelové zaménuje stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni
hornické c¢innosti. Opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loziska vznika
stanovenim dobyvaciho prostoru. Zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném
dobyvacim prostoru muze vSak organizace az po vydani povoleni hornické cinnosti
obvodnim banskym ufadem (§ 24 odst. 1 horniho zakona). Samotné stanoveni
dobyvaciho prostoru nijak Zalobce neomezuje uzivat pozemky v jeho vlastnictvi.
Nesouhlas Zalobce, aby jeho pozemky byly soucasti dobyvaciho prostoru, jesté
neznamena, ze spravni organ je povinen tento jejich projev vile bez dalSiho respektovat
a nesmi tyto pozemky do dobyvaciho prostoru zahrnout. Horni zakon ani jiny pravni
predpis nestanovi jako podminku pro vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
souhlas vlastnikd jednotlivych pozemkd zahrnutych do dobyvaciho prostoru. Zalobce jako
vlastnik dotéenych pozemkd mél pravo byt v posuzované véci ucastnikem fizeni a
uplatnit své pfipominky, které musi byt nalezité vypofadany, coz dle soudu byly. Vyhradni
loZisko je vyluénym vlastnictvim Ceské republiky a neni sougasti pozemku (§ 5 horniho
zakona), z vlastnictvi pozemku zadna prava k vyhradnimu loZisku neplynou.

Vlastnické pravo k pozemkim dotéenych dobyvacim prostorem nezaklada vlastnikovi
pfednostni pravo k dobyvani vyhradniho loZiska a zaroven nevylu€uje pfiznani opravnéni
k dobyvani vyhradniho loziska subjektu odliSnému od vlastnika dotéenych pozemkd.
Stanovi-li ust. § 27 odst. 6 horniho zakona, Ze rozhodnuti o dobyvacim prostoru je
rozhodnutim o zméné vyuZziti uzemi ve smyslu stavebniho zdkona, neznamena takovy
odkaz aplikovatelnost § 86 odst. 3 stavebniho zdkona pro uzemni rozhodnuti, jakozto

odliSného pravniho institutu, nehledé povahy horniho zakona jako lex specialis ve vztahu



ke stavebnimu zakonu. Souhlas vlastnika pozemku je pfedpokladem vlastni hornické
Cinnosti (§ 33 odst. 4 horniho zakona), tedy Cinnosti, jez nebyla pfedmétem Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. CBU tedy nikoli alibisticky odloZil vyfe$eni sporu mezi
Zalobcem a Zadatelem o DP, nybrZz postupoval zcela v souladu s § 24 a 33 horniho
zakona, nebot nedoslo ke spojeni fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a o povoleni k
hornické &innosti podle zakona &. 61/1988 Sb. Zaroven tak v souladu se zakonem CBU
odkazal zalobce ohledné jeho nesouhlasu na fizeni o povoleni hornické €innosti, nebot
souhlas vlastnika dot€eného pozemku neni podminkou stanoveni dobyvaciho prostoru.
Dle § 24 odst. 1 horniho zakona spoji obvodni bansky ufad spravni fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru se spravnim fizenim o povoleni hornické cinnosti, pokud zadatel
soucCasné se zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru predlozi plan otvirky, pfipravy a
dobyvani vyhradniho loziska, v€etné dokladu o vypofadani stfetu zajm(. Coz se v dané
véci nestalo, proto bylo vedeno fizeni pouze o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Dle § 24 odst. 2 horniho zakona je podminkou ke stanoveni dobyvaciho prostoru
predchozi souhlas MZP, kterym je barsky ufad vazan. Osobé z(éastnéné na fizeni bylo
rozhodnutim MZP dle § 24 odst. 2, 4 horniho zakona udélen pfedchozi souhlas k podani
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru. Zalobce netvrdi, Ze mu byl udélen pfedchozi
souhlas Ministerstva Zivotniho prostfedi k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru. K namitce Zalobce o diskriminaci tak lze uvést, Zze k ,soutézi o stanoveni
dobyvaciho prostoru“ s zadatele o DP nemohlo dojit jiz z divodl absence zakonné
podminky pfedchoziho souhlasu MZP k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru, a proto je jiz pojmové vyloucena diskriminace zalobce jako konkurujiciho
tézebniho subjektu v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a tim i zalobou tvrzené
vyloudeni z hospodafské soutéZe. Zalobce nijak nespecifikoval ustanoveni zakona &.
143/2001 Sb., o hospodarské soutézi, jez mélo byt Zalovanym poruseno. Takovyto
zalobni bod je pro svou obecnost nezpusobily soudniho pfezkumu dle s.F.s.. Nehledé ke
skuteCnosti, Ze zalovany neni pravomocnym organem pro fizeni dle zakona o
hospodarské soutézi, neni tak ziejmé, jak mél Zalovany postupovat dle tohoto zakona.
Shodné obecna je namitka Zalobce, Ze se Zalovany se nevyporadal s odvolanim Zalobce,
aniz by kromé urcité zalobni namitky nezdlvodnéni hospodarnosti vydobyti slou¢enych
dobyvacich prostor, specifikoval, v jakém rozsahu jeho namitce takovou vadu spatfuje.
Otazka ucelnosti vytézeni byla feSena v fizeni o udéleni pfedchoziho souhlasu k podani
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru dle § 24 odst. 2, 4 horniho zakona. Zalovany

nebyl povinen se zabyvat ucelnosti vytéZeni loziska, nebot takto dle § 24 odst. 2, 4



horniho zakona postupuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfi rozhodovani o navrhu na
udéleni pfedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru s
pfihlédnutim k lepSimu vyuZiti vyhradniho loziska a ochrané zakonem chranénych
obecnych zajma.

Koupi pozemku dotéenych dobyvacim prostorem Zalobci bez dalSiho nevzniklo legitimni
oCekavani udéleni opravnéni ke stanoveni dobyvaciho prostoru, nebot’ jak vySe uvedeno
samotné viastnictvi pozemku nezaklada narok na udéleni opravnéni dobyvaciho prostoru
nebo na pfednostni pofadi (srovnej § 24 odst. 3 horniho zakona). Proto namitka zmareni
investic Zalobce je zcela neduvodna.

Z vyse uvedenych divod( byla Zaloba dle soudu nedtGvodna, CBU postupoval v souladu
s hornim zakonem a dostate¢né se vyporadal s namitkami Zalobce uvedenymi v Zalobég, a

proto soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.



