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POZADAVKY NA BEZPECNOST PRI UPRAVARENSTVI A REGISTR
ULOZNYCH MIST

Uvodem

Prispévek by mél v kratkosti upozornit na posledni vyvoj v legislativé, ktera se
bezpecCnosti prace pfi provozu upraven tyka a to z pohledu posledni novely, ktera
pfiméfené vychazela z novely vyhlasky ¢. 26/1989 Sb. a dale v navaznosti na zakon
€.157/2009 Sb., ktery je od 1.kvétna 2012 platny v celém rozsahu a FeSi spolecné
s provadécimi vyhlaskami i bezpeény provoz odvalid a odkalist i nad ramec
pozadavku stanovenych ve vyhl.£.51/1989 Sb.

Vyhlaska ¢€.51/1989 Sb. byla zpracovana v pribéhu roka 1987 a 1988 a nabyla
ucinnosti k 1. Cervenci 1989. Od té doby byla 7x novelizovana. Posledni novela je
z roku 2011. Je nepochybné, ze misto dalSi novely by bylo vhodnéjsi pfipravit novou
vyhlasku. Tomu vSak brani nedostatecné pokryti nékterych pozadavkl v zakoné
€.61/1988 Sb. V duchu predeslych novel vyhlasek ¢.22/1989 Sb. a 26/1989 Sb. tak
byla pfiméfené upravena i vyhlaska ¢.51/1989 Sb. Pfedlozeno bylo 24 novelizacnich
bodl. Zejména se zde jevi jako podstatné porovnat vysledky novel vyhlasek €. 26 a
51/1989 Sb. Jde tedy o vyhl. €. 240/2009 Sb., kterou se novelizovala vyhl. €.26/1989
Sb. a vyhl.&. 395/2011 Sb., ktera novelizovala vyhl.€.51/1989 Sb.

Do § 2 se doplnilo pismeno o) obdobné jako do vyhl. ¢.26/1989 Sb. § 2 pism.

g) s definici pojmu ,,mimoradna udalost‘, coz jsou zavazné pracovni Urazy,
zavazné udalosti, zavazné provozni nehody a nebezpecné stavy a sjednotila se v § 5
terminologie pokud se tyka urazu, pojem ,tézky“ se nahrazuje ,zavazny“ a dalSi
déleni zavaznych je v § 19 - smrtelny, uraz zZivotu nebezpeény nebo uraz hromadny.
Doplnily se pozadavky na cesty pro chlzi — coz feSi mj. i § 80, Ze tam kde se chodi,
nesmi byt otvory, prohlubné, propadliny — budto to musi byt zakryto - poklopy a kryty
musi mit potfebnou nosnost a dale musi byt provedeny tak, aby je nebylo mozné
snadno odsunout nebo uvolnit, nebo musi byt zasypany a nebo tam musi byt
zamezen pfistup a k tomu slouzi i bezpeénostni tabulky. Dosud byl pozadavek na
umisténi bezpecnostnich tabulek pouze podle odst. 1, coz se tykalo objektd,
pracovist a zafizeni. Mista uvedena v odst. 2 jsou tedy jina a pokud tam jsou otvory,
propadliny, nebo tam hrozi nebezpeli padu osob, musi tam byt bezpelnostni
tabulky se zakazem vstupu dle pfislusné CSN. Oba doplnéné pozadavky byly
uplatnény v obou vyhlaskach shodné. Pokud se jedna o znaCky podle normy,
pavodné& uvedena CSN 018012 je jiz zruSena a nahrazena novou, CSN ISO 3864. Je
mozno vyuzit i pozadavka NV €. 11/2002 Sb. a dle pfilohy pouzit znacku zakazu
pruchodu pro péSi — bod 3 a nepovolanym vstup zakazan.
Pro provozni dokumentaci v § 5 se doplnil pro obé vyhlasky shodné pozadavek, aby
ji schvaloval zavodni, resp. zavodni lomu (dolu). Jedna se o zpfesnéni
zodpovédnosti za plnéni pozadavkl vyhlasky, které jsou rozdéleny na organizaci
nebo zavodniho. Dopravni fad vydava organizace, schvaluje zavodni. Kromé navodu
k pouZziti podle § 6 existuji i navody pro obsluhu a udrzbu vydany vyrobcem ( § 34) ,
které muze organizace prohlasit za pokyny, schvalit je musi zavodni.



Zménil se nadpis § 6. Plivodné zde bylo oznaceni ,zafizeni“, ale pozadavky se tykaly
i pracovist a objektu, coz ale zafizeni nejsou! Jedna se pouze o zménu ve
vyhl.51/1989 Sb..

Dale se do § 6 doplnily poZzadavky na provadéni kontrol stavu krycich plechu, rostd
podlah a také na stav svar(. Pozadavek vyplyva z vysledkd Setfeni mimoradnych
udalosti.

1x ro¢né musi byt kontrolovany ocelové a dfevéné konstrukce, pokud jsou vystaveny
vlhkosti nebo plasobeni agresivnich latek. Bez ohledu na tento pozadavek je vSak
nutno respektovat pozadavky CSN ISO 13 822 Zasady navrhovani konstrukci —
Hodnoceni existujicich konstrukci. Pozadavek legislativni komise vlady na upravu
puvodné navrzeného textu shodného s vyhl. €. 26/1989 Sb. (hlavnim divodem byla
pravidelnost kontrol), byl respektovan, ale odstavec 7 ma znéni odliSné od vyhl.C.
26/1989 Sb., nebot odkazuje na platnou technickou normu. Norma je obsahla — 70
stran, ale nefeSi jen ocelové konstrukce,ale i dfevéné a Zelezobetonove, pfiCemz
pozadavek se tyka jen stavu krycich plechu, v pozadavku na pravidelné kontroly
ocelovych a dfevénych konstrukci odkaz na tuto normu neni. Z davodl pfesnéjsiho
zpusobu odkazovani na technické normy byla pfipravena nepfima novela tohoto
ustanoveni a to prostfednictvim novelizované vyhlasky ¢. 49/2008 Sb.

Do havarijniho planu byla opatfeni vztazena nejen na okolni daini dila, ale i na
okolni objekty. Tento pozadavek ma jen vyhl. €.51/1989 Sb., vyhl.C. 26/1989 Sb.
misto toho zase ma pozadavek, aby se zpracovani havarijniho planu ucastnila i
banska zachranna stanice, pokud jeji zajiSténi bylo nafizeno. Dale byl doplnén
pozadavek na zakres unikovych cest do mapové dokumentace havarijniho planu.
Na doplnéni havarijnich plant byl vymezen &as do 31.3.2012.

Byly pfepracovany §§ 19 a 20 a doplnén § 21. V § 19 jsou specifikovany jednak
zavazné pracovni urazy v odst. 1 a dale je zde v odst. 2 vyCet udalosti, které se
povazuji za zavazné udalosti, zavazné provozni nehody nebo nebezpelné stavy.
Pavodni text sice pouzival pojem ,mimofadna udalost, ale ten byl vysvétlen v jiné
vyhlaSce. Urcitou nepfesnosti je, Ze se za zavaznou situaci povazuje hledani
pohfeSované osoby, pfesnéjSi by bylo, ze se jedna o pohfeSovani né&jaké osoby,
nikoli jeji hledani. Pozadavky na pofizeni dokumentace v § 20 odst. 2 o mimoradné
udalosti specifikuje s ohledem na vyvoj techniky tak, aby i — kdyz neni vycet
taxativni, bylo mozno pofidit i jiny druh obrazového zaznamu, napf. videokamerou,
nejen fotografie, tedy jak v elektronické, tak listinné podobé. Byl tak zruSen
pozadavek na vystiznou dokumentaci a pozadavky ve vyhl. 26 a 51 jiZ nejsou
shodné. Kniha mimoradnych udalosti podle § 21 odst. 1 pism.c) se prohlasuje i za
knihu Urazd podle § 2 NV 201/2010 Sb., ktera musi byt vedena podle pozadavku §
21 odst. 1. vyhl. €.51/1989 Sb.

Doplnily se poZadavky na nejvySe pripustné provozni hodnoty zafizeni, které musi
vyrobce uvést do dokumentace dle pozadavku § 35. V nasledném § 36 odst. 6 vSak
vyhlaSka poZaduje, aby zafizeni mélo ochranu nejen proti pfekroCeni, ale i
podkroceni uréenych provoznich hodnot. Z toho plyne, Ze to nemusi byt jen nejvyssi
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nema pro zdvihani upravenou konstrukci a je nezbytné postupovat podle vazaciho
schematu. Navic musi byt znama hmotnost prepravovanych zafizeni, které
neumozniuji ruéni manipulaci. Nové se stanovuje ¢asovy usek, po ktery musi byt
ponechany v plvodnim stavu zaznamy o provozu zafizeni. Byla zvolena varianta
optimalni 3 dny, po kterou je mozno pfesnéji analyzovat napf. pfi€iny mimofadné
udalosti. Je nepochybné, Ze by byl lepSi delSi Casovy usek, napf. tyden, coz by vSak



znamenalo vétsi naklady na pofizeni a uUschovu téchto zaznamu. Proto jen 3 dny,
do kterych se vejde i pfipadné vikend a navic ma potom Setfici komise vice prostoru
pro fadné vySetfeni mimoradné udalosti.

V souladu s vyrobcem lze mazat zafizeni i za chodu. Nestaci vSak jen vyznacit
takova mista jen v provozni dokumentaci a seznamit s nimi obsluhy, ale je nutno na
takova mista upozornit i tabulkou, Ze toto misto mize byt mazano za chodu.

K § 47 - Je nezbytné, aby kontrolu provedl po ukonceni praci ur€eny pracovnik —
ne tedy kazda obsluha a Ze zaroven musi provést odjiSténi tohoto zafizeni, protoze
zarizeni musi byt zajisténo proti chodu. Z toho plyne, Ze by zajisténi a odjisténi mél
provadét stejny, ur€eny pracovnik.

Pokud se tyka pozadavku na nakladace v § 63, pfipousti se, aby stroj, ktery je na
to konstrukéné vybaven, nemusel byt zajistén odkladacimi kliny- napf. radlici, 1Zici
apod.

Je stanoven obecné pozadavek na bezpecnou chlzi tim, Ze pfi chuzi po
vyznacené cesté nesmi byt nikdo ohroZzen - kdo na cesté jde nebo se nachazi
v blizkosti této cesty. Tento poZadavek uplatnény ve vyhl. €. 26/1989 Sb. v8ak nelze
v tomto rozsahu uplatnit na upravny, nebot’ je jasné, Ze pokud je urCena cesta pro
chuzi, musi se vSichni pohybovat pouze na ni, nikoli v blizkosti této cesty, potom by
pozadavek na bezpe&nou chuzi ztracel smysl. Cesty pro chlizi musi byt oznaceny
pfikazovou znackou dle pfilohy k NV €.11/2002 Sb. Pracovnika pro kontroly stavu
mostU, ramp a leSeni ur€i organizace, v€etné |hut kontrol. Pouze kontroly leSeni
musi prohlédnout pfedak pracovisté, zejména pfed prvnim pouZitim po volném dni,
kdy se na leSeni nepracovalo.

V 87 odst. 3 se setkava nékolik pozadavkl — jeden se tyka fadného osvétleni
vysypnych mist, dalSi Ze spad by mél byt volen obraceny, aby do vysypného mista
napf. nestékaly pfivalové vody a posledni je upraveny pozadavek, kde z puvodniho
pozadavku napf. na zarazku byla provedena uprava v tom smyslu, Zze organizace
urCi zplsob zajisténi proti prejeti stroje do vysypného mista. Pokud bude zarazka
zasypana materialem, potom neplni svoji funkci,ale podle predpisu tam je, i kdyz
nefunkéni. Dale se dopliuje poZadavek, aby zakres dopravnich cest byl soucasti
dopravniho rfadu

Kazda osoba, ktera porusi pozadavek na BOZP stanoveny ve vyhlasSce podle § 6
odst. 6 zak.t.61/1988 Sb. — vyhl.£.51/1989 Sb. je vydana na zakladé tohoto
zmocnéni, dopusti se prestupku, za ktery lze ulozit pokutu do vySe 50 tis KC.
V blokovém fizeni lze za prestupek ulozit pokutu az do vySe 3000 K& podle § 44
odst. 4 zak.¢.61/1988 Sb.

Provoz odvall a odkalist zustava i nadale upraven v této vyhlasce, i kdyz se
jedna o ulozna mista, pro ktera plati od 1.5.2012 i jiné pravni predpisy, napf. zakon
€. 157/2009 Sb. Vyhlaska feSi bezpecny zplsob jak ukladani, tak odebirani hmot
z odvalu. Problém plsobi nejasnosti kolem povolovani ¢innosti u téch odvald, které
byly jiz nasypany a dnes je mozné z nich hmoty odebirat, tedy v podstaté vymezeni
pojmu ,provoz odvalt®. Podle § 2 zakona &. 61/1988 Sb. se jedna o hornickou
Cinnost. Podle § 5 vyhl.£.104/1988 Sb. se vS8ak pro tento druh hornické Cinnosti
nevyzaduje povoleni, ale pouze ohlaseni podle § 10. Vyhladka 104 predpokladala,
Ze upravny budou vzdy soucasti dobyvani vyhradniho loziska a proto plany POPD
obsahovaly v piiloze &. 3 i bod 1.4 Uprava a zu$lechtovani, véetn& pozadavku na
ukladani odpadu po tézbé a upravé nerostl.. Navic se podcitalo s tim, ze pokud dul
nebo lom bude likvidovan, budou provedena i opatfeni tykajici se napf. finalnich
uprav svahu odvalu apod. dle pfilohy €. 6, v tomto pfipadé ale na zakladé povoleni



planu likvidace. Tento stav — s vyjimkou pro uranové odvaly trval pouze do 30. dubna
2012. Od této doby jsou vSechny cCinnosti na odvalech pokladany za nakladani
s tézebnimi odpady ve smyslu pozadavku zak.€.157/2009 Sb. a jeho provadécich
vyhlasek ( 428/2009 Sb. a 429/2009 Sb.) Na druhou stranu ve shodé s pozadavky
smérnice 2006/21/ES pro odvaly, kde jiz neni ukladan tézebni odpad, neplati zakon
€.157/2009 Sb. v celém rozsahu ( § 23 odst.4).

Dulezité je, ze pokud jsou na tyto odvaly ukladany hmoty, musi byt kategorizovany.
Jednim z dokumentd pro zafazeni do kategorie je i hodnoceni miry rizika, jaké toto
uloZzné misto predstavuje pro zivotni prostfedi nebo ohrozeni zdravi nebo Zivota.
Neni to jen pozadavek zakona €. 157/2009 Sb., ale i napf. nafizeni vlady ¢. 395/2010
Sb. Zatim nejvice propracovanou metodikou pro hodnoceni rizik je ta, ktera byla
pouzita pro hodnoceni miry rizika u uzavienych nebo opusténych uloznych mist. Ta
je k dispozici na webovych strankach CGS, kde je odkaz na registr GloZnych mist.
Tato metodika je pro provozovatele pouze doporucujici.

Zavérem poznamka, ze zakon €. 157/2009 Sb. z podnétu EK musi byt novelizovan
v kratké dobé a jednim ze zasadnich novelizaénich bodu je i podfizeni nakladani
s tézebnim odpadem po tézbé a upravé uranovych rud pod rezim tohoto zakona.



