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Cesky bérisky urad v Praze

AKTUALNiI PROBLEMY POVOLOVANI HORNICKE CINNOSTI

Uvod

Soucasna pravni uprava nékdy komplikuje proces povolovani hornické €innosti,
a to svou nejednoznacnosti pfi ur€eni pozadavkl na procesni postupy v fizeni.
Prispévek se zaméfuje na prabéh spravniho fizeni z pohledu ur&eni okruhu
ucastniku Fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu a § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny dle platné judikatury NejvySSiho spravniho soudu. Na zavér prispévku je
zminéna drobna ale pomérné zasadni zména v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢.
106/1999 Sb., ktera je ucinna od roku 2006.

Uéastenstvi ve spravnim fizeni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu

Dle ustanoveni § 28 odst. 1spravniho fadu za ucastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je u€astnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda
osoba je €i neni uCastnikem, vyda spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze
tomu, o jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni uCastnici se o ném
vyrozumi.

Ugastniky Fizeni o povoleni hornické &innosti dle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona €. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni bariské spravé, ve
znéni pozdéjSich predpisu, jsou zadatel, investor, vlastnik dulniho dila a obc&ané,
jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim
dotleny, a obec, v jejimz uzemnim obvodu ma byt hornicka Cinnost vykonavana.
Tato formulace vyluCuje, aby za u€astnika fizeni byl povazovan i ten, kdo pouze
tvrdi, Ze muze byt rozhodnutim pfimo dotéen ve svych pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech, a to az do doby, nez se prokaze opak podle ustanoveni
§ 28 spravniho fadu. Opacna interpretace by totiz popirala smysl vymezeni
uCastnika fizeni v zakoné €. 61/1988 Sb., ktery je v tomto pfipadé zakonem, vici
spravnimu rfadu, specialnim.

V priib&hu jednoho z odvolacich fizeni proti usneseni OBU, Ze uréita osoba je
&i neni ugastnikem fizeni, CBU mj. vychazel i z rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 18. unora 2010 €. j. 5 As 36/2009.

V ném se mj. uvadi, ze ktomu, aby pravnicka nebo fyzickd osoba méla
postaveni uCastnika spravniho fizeni je dostacujici pouhy pfedpoklad existence
dot€eni jejich prav, pravem chranénych zajmu nebo povinnosti, které mohou byt
povolenim dotCeny. ProtoZe postaCuje pouha moznost dotéeni prav, je nutné jako
s UCastnikem fizeni jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné nade vsSi pochybnost
jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnicka nebo jina prava nemohou byt za Zadnych
okolnosti povolenim dotéena. Dlkazni bfemeno stran tvrzeného ucastenstvi tizi
spravni organ. DotCenim, dle nazoru NSS, tu lze nepochybné rozumét pfedevsim



dot€eni hlukem, prachem, vibracemi, apod., tj. rizné imise (ustanoveni § 127 odst. 1
ob&anského zakoniku). Osobé mlze svédcCit ucastenstvi v fizeni z dlvodu dotéeni
prav, pokud uvede konkrétni divody, svédCici o tom, Ze jeji prava a pravem
chranéné zajmy mohou byt rozhodnutim OBU, kterym byla povolena HC, dotéena.
Jestlize nékdo tvrdi, Ze s nim ma byt v fizeni jednano jako s ucastnikem Fizeni, musi
predevsim specifikovat své pravo potencionalné zasazené rozhodnutim a chranéné
pravnimi pfedpisy a své tvrzeni opfit o konkrétni skutkové duvody.

V daném konkrétnim pfipadé stéZovatelka namitala, Ze je opomenutym
ucCastnikem, protoze povolenim mohou byt dotCena jeji prava, a to jeji pravo na
neruSeny vykon vlastnického prava k dané nemovitosti, pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi, pravo na ochranu zdravi, aj. V odvolani dale mj. uvedla, Ze odstfely,
provoz drtiCky a tézkotonaznich automobill, pradnost a pouzivani vody z potoka
zpusobi zasadni zasah do jejich prav, nebot bude vystavena v§em negativnim jevim
z ¢innosti v DP.

Rozsudek NSS dale uvadi, Zze ,Lze tedy konstatovat, ze stézovatelka uvedla
zcela konkrétné duvody, pro které lze mit za to, Ze dojde k zasahu na jejich
pravech.”.

Dle nazoru NSS méstsky soud spravné ve svém zruSovacim rozhodnuti uvedl,
ze hledisko existence nemovitosti mimo DP, neni hlediskem pro stanoveni okruhu
ucastniku. Na druhou stranu podle nazoru NSS je to pravé vzdalenost, ktera urcuje,
zda bude stéZovatelka vlivy lomu — hluénosti, prasnosti i vibracemi — zasazena a v
jaké mife. Provoz lomu je ze své podstaty Cinnosti, ktera zasahuje své okoli svymi
externalitami (hlu€nost, emise). Je totiz zifejmé, Ze dlsledky povolené ¢innosti nejsou
omezeny jen na stanoveny DP, fada dusledkd povolované €innosti DP pfesahuje.

Otazka, zda externality provozu lomu lze povaZovat za dotCeni stéZovatele na
jeho vlastnickém pravu, musi byt vyfeSena spravnim organem v ramci interpretace a
aplikace neurcitého pojmu ,dotéeni na vilastnickém pravu®. Dotéenim tu lze
nepochybné rozumét predevsSim dotCeni hlukem, prachem, vibracemi, apod., {j.
rizné imise (ustanoveni § 127 odst. 1 obCanského zakoniku). Imisemi se obecné
rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo
jiného prava nad miru pfiméfenou pomériim. VySe uvedené ustanoveni ob&anského
zakoniku zni: ,Vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou
pomeérim obtézoval jiného nebo &im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto
zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo
Upravami stavby na ném zfizené bez toho, Ze by ucinil dostateCné opatfeni na
upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat
sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a
tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvifata
vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popfipadé v nevhodné ro¢ni dobé
odstranovat ze své pudy kofeny stromu nebo odstrafiovat vétve stromu pFesahujici
na jeho pozemek.“. Dotéeni dle NSS muze byt napf. i zvySenou intenzitou dopravy v
misté vzhledem k ucelu povoleni.

VySe citovany rozsudek dale uvadi, Ze nepfiznani ucastenstvi osobé v Fizeni
pfedpoklada, Zze se jednak spravni organ bude zabyvat kazdym dil¢im dlvodem, o
ktery dotyCna osoba domahajici se uclastenstvi své tvrzeni opira, jednak Zze
kvalifikovanym zpusobem vyvrati opodstatnénost kazdého ddvodu, a tim spravnost
celého tvrzeni. Z jeho rozhodnuti tedy musi byt zjevné, o co se tento zavér opira a
zda byl shromazdén dostatek podkladu pro u€inéni usudku v této véci. Spravni organ
nemuze svUj zavér o nedotCeni prav zalozit jen na spekulacich a domnénkach; s



ohledem na vahu argumentu stézovatele je nezbytné, aby spravni organ zvazil, zda
je lze v uplnosti a bez rozumnych pochyb vyvratit.

Jakkoli si NSS uvédomoval nutnost stanoveni urc€itého limitu pro vymezeni
okruhu ucastniku, v pfipadé povoleni hornické &innosti, ktera mize mit vliv na Siroké
okoli, dle jeho nazoru nelze takové kritérium méfit pouze napf. hlediskem
hospodarnosti a okruh uUc€astnik(l limitovat stanovenim odstupové hranice bez
prihlédnuti k ostatnim vlivim. Samotna naro¢nost takového posuzovani nemuze
vSak byt dostateCnym ospravedinénim pro vylou€eni osob z okruhu moznych
ucastniku fizeni a nemUze obstat zasada ,hospodarnosti“ i procesni ekonomie.

Lze-li mozné pfimé doteni na pravech shledat u Sirokého okruhu osob, nutno
zvolit i tomu odpovidajici formu vedeni takového fizeni, nemuze vSak byt zuzovan
prostor pro ochranu ustavné zaru€enych prav. Pfi aplikaci uCastenstvi podle zakona
€. 61/1988 Sb. je nutno mit na zfeteli smysl a ucel u€astenstvi. Je tedy nezbytné, aby
spravni organ ve fazi zjistovani okruhu ucastniku fizeni provedl tfeba i rozsahlejsi
dokazovani. Meze extenzivniho vykladu jsou stanoveny pozZadavkem doteni na
pravu Ci pravem chranéném zajmu a okolnostmi daného pfipadu.

Osoba, ktera namita ucastenstvi v fizeni, musi uvést divody, pro¢ se citi byt
uCastnikem fizeni. Spravni organ se s témito divody musi vécné vyporadat a je na
ném, aby tato tvrzeni vyvratil, a prokazal, pro¢ ji uCastenstvi v fizeni nesvédci.
V uvadéném prikladé NSS mél za to, Ze hluk z provozu lomu, prasnost a zvySeni
dopravniho provozu se mohou stézovatelCina prava na nerusené uzivani vlastnictvi
dotknout. Toto posouzeni je vSak na spravnim organu.

CBU ke zvySenému provozu v prab&hu soudniho fizeni uvedl, Ze otazka
pfipadného vlivu provozu na dotéené komunikaci spada do pusobnosti obecniho
Uradu a k véci neni pfislusny organ SBS cestou povoleni HC. Dle nazoru NSS
odvolaci organ, i kdyz neni zpUsobily rozhodovat otazky provozu na pozemnich
komunikacich, vS8ak musi tuto namitku posoudit z hlediska zpUsobilosti vznesené
namitky zaloZzit uCastenstvi ve spravnim fizeni.

Uéastenstvi ve spravnim fizeni dle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny

Dle ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, je
opravnéno obc¢anské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u pfislusnych organl statni spravy, aby bylo pfedem informovano o v§ech
zamySlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato Zadost
je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a
mistné specifikovana. ObCanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pfipadech
podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do
osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni fizeni
oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni u€astnika fizeni. Dnem sdéleni informace
o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni
den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu a sou€asné zpusobem
umoziujicim dalkovy pfistup.

PFi rozhodovani o jednom z odvolani proti usneseni OBU o ugastenstvi v fizeni
o povoleni hornické &innosti pouzil CBU na podporu svého pravniho nazoru také
rozsudek ¢j. 9 As 40/2011-51 ze dne 18. srpna 2011 Nejvyssiho spravniho soudu

V ném NSS se zaobiral podstatou projednavané véci v jiném fizeni, kterou byl
vyklad ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné pak



otazka, zda ma obcCanské sdruzeni pravo ucasti v konkrétnim spravnim fizeni pouze
na zakladé oznameni své ucasti, aniz by podalo Zzadost ve smyslu ustanoveni § 70
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

NSS se ztotoziuje se zavérem méstského soudu, dle kterého je podani Zadosti
podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny jednou ze
zakonnych podminek pro ucCastenstvi obCanského sdruZeni v konkrétnim fizeni.
Takovy zavér plné odpovida dikci ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Nelze tedy souhlasit se zavérem stézovatele, dle kterého ustanoveni § 70
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny nema v hypotéze podani Zadosti podle
odst. 2 tohoto zakona. Naopak odstavec 3 ma parametry pravni normy odkazujici na
dalSi ustanoveni, v daném pfipadé na odstavec 2 uvedeného ustanoveni a v ném
stanovena pravidla pro mozné ucastenstvi obCanskych sdruzeni ve spravnich
fizenich.

V posuzovaném ptipadé tedy OBU, stejné jako to potvrdil CBU, dosel k zavéru,
Ze vznikem OS po zahajeni spravniho Fizeni k povoleni HC, nebyla splnéna
podminka uUéastenstvi ve spravnim Fizeni, a to jeho evidovanim OBU jako
obCanského sdruzeni pfed zahajenim spravniho fizeni, jak je stanoveno
ustanovenim § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z textu ustanoveni
vyplyva, Zze OS jsou informovana a maji moznost se pfihlasit za u€astniky fizeni do
fizeni, ktera budou zahajovana, ne ktera jiz probihaji. Pfi vysloveni tohoto pravniho
nazoru byl CBU veden vyse uvedenym rozsudkem NSS, ve kterém se mj. uvadi: ,V
pozadavku urcité pfedbézné aktivity OS spocCivajici v plathném podani zadosti podle §
70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nelze spatfovat nadbyte¢nou
podminku, ktera vySla z uzivani, ¢i ktera OS nad unosnou miru zatézuje. Ve své
podstaté se jedna o minimalistickou podminku administrativniho typu, ktera vyplyva z
vySe uvedené interpretace § 70 odst. 2 ve spojeni s odst. 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny a ktera odpovida smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni; tim je mozZnost
vefejnosti se pfimo podilet na ochrané pfirody a krajiny, avSak za zakonem
stanovenych podminek, které maji zajistit také urcitou racionalitu této ucasti.”.

Poskytovani informaci a obchodni tajemstvi

V posledni dobé se stale Castéji obraceji rizné osoby na organy SBS se
zadosti o poskytnuti informaci zejména o téZebnich organizacich dle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.
StéZejnim bodem pfi posuzovani, zda informaci poskytnout nebo ne, je aplikace
ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona €. 106/1999 Sb.

Zde je nutno pfipomenout zasadni zménu tohoto ustanoveni, kdy text platny do
22. 3. 2006 znél: Pokud je pozadovana informace oznacena za obchodni tajemstvi
® povinny subjekt ji neposkytne. Poznamka pod &arou &. 6 odkazovala na § 17
zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

Soucasny platny text vSak zni: Pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim ©, povinny subjekt ji neposkytne.

Ktomu je nutno si uvédomit text ustanoveni § 17 zakona €. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, které zni: Pfedmétem prav nalezejicich k podniku je i obchodni
tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvofi veSkeré skuteCnosti obchodni, vyrobni Ci
technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute€nou nebo alespon
potencialni materialni €i nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajistuje.



Podnikatel, ktery tedy chce urcité skuteCnosti chranit jako obchodni tajemstvi,
musi sam tyto takto aktivnhé oznacit. To vSak samo o sobé& k tomu, aby obchodni
tajemstvi bylo uplatnéno jako diavod pro odepfeni poskytnuti informaci, nestaci. Pro
takovy zavér nelze ve znéni ustanoveni § 9 zakona o informacich najit oporu. Pouhé
oznaceni informace podnikatelem za obchodni tajemstvi neni dostacujici, aby
pozadovana informace nebyla poskytnuta, protoze podnikatel neni povinnym
subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o informacich a neni mozné na néj
prenaset opravnéni a povinnosti tykajici se informacni povinnosti podle citovaného
zakona.

Spravni organ je proto vzdy povinen zkoumat, zda informace oznaCena
podnikatelem za obchodni tajemstvi skute¢né splfiuje vSechny nalezZitosti
obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku. Pokud totiz tomu
tak neni, o obchodni tajemstvi se nejedna. V takovém pfipadé by povinny subjekt
musel ignorovat tvrzeni podnikatele o existenci obchodniho tajemstvi a poZzadované
informace zadateli poskytnout, pokud by ovSem nebyl dan jiny divod pro odepreni
informaci.
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