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Abstract: In the introduction, some definitions are stated, there are also presented
certain documents of the European Union which relate to safety at work, especially of
a short decription of the implementing Government Orders. Finally the model
presented a brief analysis Decree N0.51/1989 Coll. in relation to the certain

specified Government Orders

Uvod

BezpeCnost prace a to nejen vhornictvi neni nikde pfesné definovana.
S bezpeclnosti prace (dale jen ,BP“) ale souvisi pojmy jako hazard, nebezpedi,
riziko, riskovani, jejichz definice Ize dohledat. definovany jsou. Ze smérnic byly
vybrany ty, které se zabyvaji BP obecné, dale specificky pro hornictvi, v€etné
okrajové i smérnice pro nakladani s téZebnim odpadem, nebyly vS8ak posuzovany
smérnice, které se tykaji vybusnin. Zakladni smérnici je smérnice 89/391/EHS. Ta
pfi stanoveni pozadavki na BP pouziva v puvodnim anglickém textu pojmy jako
safety at work, risk and danger. Tyto pojmy vétSinou smérnice nedefinuji, coz je pro
ucely Ceského prekladu, zejména pfi pfipravé narodni legislativy nedostatek, nebot
pro nékteré anglické vyrazy , jako napf. safety at work pochybnost pfi prekladu
nevznika, ale anglicky vyraz ,risk” jiz Ize pfeloZit jako riziko, ale také jako nebezpeci,
podle vécného vyznamu.

Usneseni Rady Evropské unie ze dne 25. Cervna 2007, o noveé strategii
SpoleCenstvi v oblasti ochrany zdravi a bezpec&nosti pfi praci (2007 — 2012), stanovilo
v zemich Evropské unie snizit celkovou miru vyskytu pracovnich urazt o 25 % do
roku 2012 ve srovnani s rokem 2006. V ramci Ceské republiky byl cil snizeni vyskytu
pracovnich urazl o 25 % na kazdych 100.000 pracovnikl zapracovan do ,Narodni
politiky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci Ceské republiky”, kterou schvalila
vliada Ceské republiky svym usnesenim ¢&. 920 ze dne 23. Cervence
2008. Konkrétni opatfeni ke spinéni tohoto cile jsou mj. stanovena v ,Narodnim
akénim programu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na obdobi 2009 — 2010¢,
schvaleném
na 20. zasedani Rady vlady pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci dne 17. 12.
2008.

Pro organizace dozorované organy statni banské spravy (SBS) maji
z pohledu zajisténi pozadavkl na BP nejvétSi vyznam dva zakony. Je to zakon &.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a zak. €.61/1988 Sb., o
hornické c&innosti, vybusninach a o statni barnské spravé, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu. To, co neupravuji podrobné tyto zakony, je pak rozpracovano detailngji
v provadécich prepisech k témto zakonum.
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1. VycCet vSech smérnic, které jsou zavedeny zakonikem prace a provadécimi
predpisy k nému, je velmi obsahly, pficemz kliCovou roli pro zakonik prace ma
smérnice 89/391/EHS, ktera iz byla postupnymi novelami zékonik(i prace v Ceské
republice zavedena. Na tuto smérnici navazuji tzv. rAmcové smérnice, z nichz dvé
zavadél CBU — 92/91/EHS a 92/104/EHS a ostatni postupné MPSV, resp. MPO.

Smérnice 92/91/EHS stanovi minimalni pozadavky na bezpeénost a ochranu
zdravi zaméstnancl v oblasti téZebniho vrtného pramyslu.

Relevantni pozadavky smérnice jsou pokryty ustanovenimi pravnich pfedpisu statni
bariské spravy (zakon CNR &. 61/1988 Sb. a vyhl. & 239/1998 Sb.) a zakonikem
prace.

Smérnice 92/104/EHS stanovi minimalni poZzadavky na bezpecnost a ochranu
zdravi zaméstnancll v oblasti povrchového a hlubinného tézebniho primyslu
s vyjimkou plovoucich rypadel (jejich bezpeCnost ma byt zajiSténa v souladu
s obecnymi principy smérnice s uvazenim specifickych rizik).

Transpozice smérnice 92/104/ES si v Ceské legislativé nevyzadala zadneé
rozsahlé zmény. Do vyhlaSek €. 22/1989 Sb., 26/1989 Sb. a 51/1989 Sb. byla
vyhlagkami CBU &. 109/1998 Sb., 236/1998 Sb., 237/1998 Sb. a 238/1998 Sb., které
novelizuji vyhlasky CBU 6.22,26 a 51/1989 Sb. pouze vloZena néktera nova
ustanoveni (napf. o pruhlednych sténach,
dvefich, vratech a zabranach, zvlastni ochrana zaku pfi praci v podzemi), jina
ustanoveni byla zménéna tak, aby pfesnéji pfenesla pozadavky smérnice do prava
CR (napf. vétrani, opatfeni proti samovzniceni, ji§téni elektrickych zafizeni).

Kromé& vyse uvedenych smérnic dostal CBU gesci i za Smérnici 2006/21/ES o

nakladani s odpady z tézebniho primyslu, ktera se tyka tzv. tézebnich odpadu, coz
jsou v podstaté hmoty, které musi byt odstranény, aby se ziskal pfistup k nerostnym
surovinam, jako jsou ornice, skryvky, odpadni kamen, a dale jsou to hlusSiny po
upravé nerostu, napf. po flotaci uhli a rud.
PfestoZe tato smérnice vznikla pfedevSim na ochranu Zivotniho prostfedi, obsahuje i
ustanoveni tykajici se pozadavkld na BP, nebot v pfipadé mimoradné udalosti, jako
je protrzeni hraze mohou mit negativni dopady jak na Zivotni prostfedi, tak i na
bezpecCnost.

2. Ze strany CBU tak byl uginén prvni krok, kdy byly do pfedpist zapracovany pfimo
pozadavky smérnic, které mél v gesci CBU. Jako druhy krok bude nezbytné
analyzovat pozadavky bezpecnostnich pfedpisli na zakladé porovnani s pozadavky
téch nafizeni vlady, které smérnice tykajici se BP zavedly.

Céast Smérnice Rady 89/654/EHS a Cast smérnice Rady 92/57/EHS byla zavedena
narizenim vlady €. 101/2005 Sb. Toto nafizeni viady (NV) se v8ak podle § 2 odst. 1
pism. b) nevztahUJe na pracovisté podle zakona ¢. 61/1988 Sb., nebot obdobné
pozadavky maji i smérnice 92/91 a 92/104. S ohledem na toto NV pfipravilo MPSV
spoleéné& s CBU novelu vyhlasky &. 324/1990 Sb. Novela &. 363/2005 Sb. spocivala
v tom, Ze byl zruSen § 14 (vertikalni komunikace) a ¢ast devata ( Prace ve vySkach a
nad volnou hloubkou). V roce 2006 vSak byla vyhlaska €. 324/1990 Sb. zruSena
vyhlaskou €.601/2006 Sb. Zmifovana smérnice 89/654/EHS se na tézebni prumysl
nevztahuje a proto pozadavky napf. pfilohy €. |, zavedené NV ¢.101/2005 Sb.
nemohly byt pro hornické organizace zavedeny.

Smeérnice 89/655/[EHS o pozadavcich na bezpe€ny provoz a pouzivani stroju a
zarizeni byla zavedena NV ¢. 378/2001 Sb. V § 1 je stanoveno, ze NV plati na
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vSechna zafizeni s vyjimkou téch, kde pozadavky stanovi zvlastni pravni predpis
s odkazem na zakon &. 61/1988 Sb. nebo zakon o drahach. CBU reagoval na toto
NV tim, ze zruSil vyhlasku ¢€.73/1994 Sb., nebot jeji pozadavky jsou pokryty
pozadavky pfilohy ¢. 5 ktomuto NV. Smérnice 89/655/EHS byla novelizovana
smérnici 2001/45/ES, ktera byla zavedena NV ¢&. 362/2005 Sb.

PfestozZe tato smérnice plati pro vSechna pracovisté bez omezeni, tedy i pro téZzebni
primysl, NV 362/2005 Sb. v § 2 odst. 1 pism. a) vyloucilo z pGsobnosti prace ve
vysSkach v organizacich podléhajicich vrchnimu dozoru SBS. Napf. pozadavek Cl.
4.2.2 smérnice 2001/45/ES — ,Nohy pfenosnych Zebfiki musi byt zajistény proti
uklouznuti béhem pouziti zajiSténim Stéfin na jejich hornich nebo dolnich koncich...."
nebo 4.3.2 — ,V zavislosti na slozitosti vybraného leSeni musi byt zplsobilou osobou
vypracovan plan sestaveni, pouziti a rozebrani“ tak zlstaly pro oblast hornictvi
nepokryty.

Smeérnice 89/686/EHS tykajici se osobnich ochrannych prostfedkl byla zavedena
NV €. 21/2002 Sb. Plati i pro hornické organizace.

Smeérnice 92/58/EHS o zdravotnich a bezpecnostnich znackach byla zavedena NV
€. 11/2002 Sb. a nema omezeni pro hornické organizace.

Z pusobnosti Smérnice 98/37/ES byly vyjmuty diIni tézni zafizeni, to znamena, ze
ostatni strojni zafizeni pouzivana v hornictvi musela splhovat pozadavky této
smérnice. Smérnice byla zavedena do Ceského prava NV ¢€.24/2003 Sb. se stejnym
vymezenim pusobnosti. Tato smérnice byla nahrazena smérnici 2006/42/ES, ktera
byla zavedena NV €.176/2008 Sb., které NV €. 24/2003 Sb. zruSilo. Podle § 1 odst. 4
pism. i) jsou z pUsobnosti NV vyjmuta dulni tézni zafizeni.

Smérnice 1999/92/ES vyjima ze své pusobnosti v €l.1 odst. 2 téZzebni priamysl podle
smeérnic 92/91 a 92/104/EHS. Z téchto davodl byla Ceska uprava k zavedeni této
smérnice pfipravena na MPSV sice ve spolupraci s CBU, ale v § 1 NV 406/2004 Sb.
je uvedeno, Zze se NV nevztahuje na nakladani s vybusninami a na hornickou
Cinnost. Pfednosti této upravy je jednotna klasifikace prostort s nebezpecim vybuchu
a stanoveni nékterych pozadavkl na ochrany pfed vybuchem.

Smeérnice 2004/40/ES , ktera se tyka expozice zaméstnancl v elektromagnetickém
poli, byla zavedena NV ¢. 1/2008 Sb. a stanovi pozadavky na ochranu pred
neionizujicim zafenim. Plati v celém rozsahu i pro hornické organizace.

Nafizeni vlady €. 361/2007 Sb. pFebira pozadavky fady smérnic ( 89/391/EHS,
89/654/EHS, 83/477/EHS, 2000/54/ES, 200615/ES a dalSich) a je platné i pro
téZebni organizace. Toto nafizeni bylo novelizovano vr. 2010 NV ¢&. 68/2010 Sb. a
zmény se tykaji pfedevSim zatézi (napf. teplem, fyzickych nebo svalovych zatézi)

Nafizeni vlady €. 494/2001 Sb., které bylo letos zruSeno a nahrazeno NV 201/2010

Sb. plati od 1. ledna 2011 v celém rozsahu i pro t&Zebni organizace a tyka se hlaseni
urazl. Pfebira nékteré pozadavky smérnice 89/391/EHS.

3. Dopady pozadavkl pfisluSsnych nafizeni vlady na znéni platnych barskych
predpisu jsou prezentovany na vyhl..51/1989 Sb. pro upravu nerostu.
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Z pojm0 definovanych v § 2 Ize do budoucna akceptovat pouze vybrané, napf.
definici pracovisté z hlediska vymezeni plsobnosti vyhlasky v souladu se smérnici
92/104, dale pojem uprava a zuSlechtovani nerostd, i kdyZ i ten je nutno opravit,
aby se nepouzivaly pojmy, které nejsou nikde zavedeny a vysvétleny, jako pojem
Jjalovina®, pro jednoznacné vymezeni i pojmy jako otevieny ohen, prace spojena se
zvySenym nebezpeéim nebo staly dozor. Je naprosto zbyteéné diskutovat nad pojmy
dlouhé nebo nadmérné bfemeno a pokouset se pro né sestavit obecnou definici.
Rizika spojena s manipulaci s nimi musi pfipad od pfipadu vyhodnotit a FeSit
provozovatel. Navésti je definovano v nafizeni vlady ¢.11/2002 Sb. Ochrannymi
prvky se zabyva nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.

Z duvodl uplné transpozice smérnice 92/104 bylo nutno zapracovat nékteré jeji
pozadavky do § 4a a to vyhladkou €.237/1998 Sb., ktera vyhlasku 51/1989 Sb.
novelizovala. Tyto pozadavky musi byt pfeneseny ve stejném rozsahu i do nové
Upravy.

Kromé § 5, ktery se tyka provozni dokumentace, poZaduje vyhlaska vypracovani
celé fady dalSich dokumentu, které jsou nesystematicky zafazeny do rliznych ¢asti.
Kazdy provozovatel by mél znat rozsah celé poZzadované dokumentace, kterou musi
podle § 103 zakona ¢&. 262/2006 Sb. a § 5 zakona ¢€. 309/2006 Sb. vypracovat.
Podle § 103 odst. 1 je zaméstnavatel povinen vést dokumentaci o informacich a
pokynech, které se tykaji mj. technologickych a pracovnich postupu a podle § 5
musi zaméstnavatel stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrZzovany zasady
bezpeCného chovani na pracovisti. Touto dokumentaci se nerozumi jen
technologicky postup, pracovni postup, dopravni fad, provozni fad nebo pokyny pro
obsluhu a udrzbu, ale vSechny zaznamy o vysledcich prohlidek, kontrol, méfeni,
rozborl. Patfi sem také specialni dokumentace jakou je havarijni plan, ktery musi byt
s ostatni dokumentaci provazan. DalSi pozadovanou dokumentaci je podle § 2
nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. mistni provozni bezpecCnostni predpis, ktery ma
upravit pracovni technologické postupy pro pouzivani zafizeni a pravidla pohybu
zafizeni a zaméstnancu v prostorech a na pracovistich. Proto je praktické, aby se do
jedné cCasti uvedly pozadavky na veSkerou dokumentaci a zaznamy, které musi
kazdy provozovatel upravny vést a které jsou uvedeny dale napf. v § 21 nebo 109
vyhl. & 51/1989 Sb. Je samoziejmé, ze tato dokumentace musi v prvni fadé
vychazet z vyhodnoceni rizik a vSechna navrhovana opatfeni musi byt v tomto duchu
konkrétné rozpracovana do jednotlivych dokumentd. Tento paragraf je z pohledu
problematiky rizik nejdllezitéjSi. Opatfeni pfijata provozovatelem vychazejici
z podrobného a pfesného vyhodnoceni rizik musi pfevazovat nad opatfenimi, ktera
stanovil dozor€i organ at’ jiz ve formé predpisu nebo zavazného pfikazu na misté
kontroly. Kazda kontrola musi zacCit vzdy seznamenim se s dokumentaci a teprve
nasledné je mozno si ovéfit popsany stav se skuteCnosti. Dopravni fad podle § 92
vyhl. €.51/1989 Sb. by nemél feSit dovolenou zatéz jednotlivych dopravnich zafizeni,
to jiz musi mit vyfeSeno a ur€eno od vyrobce.

Pozadavky na zafizeni nejsou jenom v § 6, ale obecné poZadavky jsou i v § 34 této
vyhlasky, opét by bylo vhodnéjSi soustfedit obdobné pozadavky do jedné casti.
Pokud se tyka vlastnich pozadavk(, je nezbytné je zachovat ve stejném znéni i pro
budouci predpis.
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Pozadavky na prace ve vysSkach dodate¢né upravené v § 6a by bylo mozné vypustit,
ovSem pod podminkou, Ze by tyto cinnosti byly pokryty nafizenim vlady
€. 362/2005 Sb. Protoze se toto NV nevztahuje podle § 2 na hornickou €innost, je
nutno alespon v minimalnim rozsahu tyto pozadavky ve vyhlaSce ponechat, pfipadné
je upravit vhodnéji.

Evidenci pracovniki smérnice 92/104 v takové upravé jako podle § 8 nepozaduje.
Je véci provozovatele, jakym zpusobem si vede evidenci o pracovni dochazce.
Evidenci pracovni doby fidi€0 upravuje nafizeni vlady €. 168/2002 Sb. v pfiloze €. 1.

K § 11,12, 13 a 14 Seznameni pracovnikl s bezpe&nostnimi pfedpisy, pfidélovani
prace, samostatny vykon prace a obsazeni pracovist upravuje jednak zakonik prace,
jednak je provedena blizSi uprava vtéto vyhlasce. S ohledem na pozadavek
smérnice 92/104 je vhodné stavajici upravu v min rozsahu ponechat, ale upravit ji
s ohledem na pozadavky zakoniku prace

§ 27 Prvni pomoc je feSena v § 102 zakoniku prace v rozsahu pozadovaném
smérnici 89/391/EHS. Neni divod stanovovat napf. doprovod do zdravotnického
zafizeni s jakymkoliv urazem.

§ 28 az 30 se tyka zfizovani a provozu odvalu, které byly vyhodnoceny z pohledu
jejich zvySené miry rizika vyplyvajici zejména s ohledem na nebezpeci jejich
samovzniceni. Z pohledu smérnice 2006/21/ES je dulezité ustanoveni tykajici se
odvodriovani odvall. Zejména se to tyka odvall s ulozenymi zbytky po Upravé uhli,
kde muze dochazet k tvorbé kyselych vyluhl po oxidaci zbytkové siry a reakci se
srazkami.

Cast &tvrta stanovi v § 34 az 79 pozadavky na strojni a elektricka zafizeni. Jedna se
o oblast, ktera je feSena zakonem ¢&. 22/1997 Sb. a zakonem ¢&.102/2001 Sb. a na
jejich zakladé vydanych nafizeni vlady. Pozadavky v puvodni vyhlasce nemohou byt
duplicitni s témito pravnimi predpisy vysSi pravni sily a proto je nezbytné ponechat
nadale v platnosti pouze vybrana ustanoveni, ktera se tykaji obecné pozadavku na
vSechna zafizeni, uvedené v § 36, pozadavkl na automaticky ovladana zafizeni
podle § 37, potrubi podle § 40 — bez upravy pro kanaly na rozvod vody, obsluhy
zarizeni podle § 43 a udrzby zafizeni podle § 47. Z elektrickych zafizeni jsou to
pozadavky na kabely podle § 50 a 51. Ostatni pozadavky jsou vSak jiz v této
vyhlasce nadbyteCné. Napf. cela oblast tykajici se osvétleni je feSena v nafizeni
vlady ¢. 361/2007 Sb., stroje vSeho druhu jsou vzdy vyrobky v duchu jiZ uvedenych
zakonu, obdobné i energeticka a jina zafizeni, kde napf. vyhlaska stanovovala dalSi
pozadavky na vyrobky, které by musel provozovatel zafizeni dodatecné
zabudovavat, protoze vyhlaska vyrobce nezavazuje. Napf. pozadavek § 35 na
schvalovani zmén na zafizeni, které schvaluje urCeny pracovnik, vyvolava
pochybnosti, co si na sebe ureny pracovnik vSechno bere a proC. Pozadavek na
nezadouci hromadéni hoflavych kapalin by mél byt rozSifen na vSechny kapaliny,
zadna neni na zarizeni vitana.

Cast pata se zabyva v § 80 az 108 chuizi, dopravou a skladovanim a to vée ve vztahu

k upravnam. Obecné pozadavky na cesty pro chlizi stanovené v § 80, 81, 82, a 83
Ize vyuzit. NejvétSi nebezpeli predstavuje pouzivani zebfik(, proto je v § 82
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stanoveno nékolik zakladnich pozadavkil na jejich pouzivani. Nejedna se o
vyCerpavajici vy¢et moznych ohrozeni pracovnikl, organizace samy musi stanovit pfi
pouzivani zebfik( takové postupy, aby nebyly stavény na nerovné povrchy, aby
nestaly v cesté dopravnim prostiedkim, aby mély stupadla v fadném stavu, aby byly
zajistény proti vychyleni.

Nejvice pouzivanym zafizenim pro dopravu hmot je na upravnach pasovy
dopravnik. Jedna se o zafizeni, u kterého doSlo k nejvétSimu podctu urazll, vétSinou
tézkych a smrtelnych. § 108 stanovi pozadavky na jejich bezpecny provoz, ale
pfitom je vSem provozovatelim jasné, Zze pouze zastaveny pasovy dopravnik
nepredstavuje zadné nebezpeci. Proto by nemélo byt provadéno jejich Cisténi za
chodu nikdy, zadnymi ani tzv. bezpe¢nymi pomuickami nebo bezpeénym zplsobem.
Neexistuje takovy. Nelze v tomto pfijmout vyjimku, ze CiSténi Ize provadét za chodu
pfi stanoveni ochrannych opatfeni, jak je uvedeno v § 3 odst. 2 nafizeni viady €.
378/2001 Sb.

Pozadavky na dopravu dale stanovi nafizeni vlady €.378/2001 Sb., proto dalSi
ustanoveni vyhlasky Ize z tohoto pohledu vypustit. Ze skladovani lze vyuzit § 106 a
108. Skladovani sypkych hmot je feSeno v pfiloze €. 5 k nafizeni vlady &. 378/2001
Sb. , ¢imz je plné pokryt napf. pozadavek § 107. V § 108 nejsou feSeny pozadavky
na nejvyssi zvedanou hmotnost bifemene, toto feSi nafizeni vliady 361/2007 Sb. v §
28, kde je omezena hmotnost Casto zvedaného bfemene do 30 kg. V § 93 je
stanovena povinnost pro privodciho, aniz by bylo uréeno, kdo je privod&im, za co
zodpovida apod.

Caést Sesta, ktera stanovila v § 109 az 131 pozadavky specifické pro tpravny,
musi doznat zmén a to zejména s ohledem na aplikaci téchto specifickych
pozadavk(l v Ceské republice, napf. pokud se tyka druhu t&Zeného nerostu, dale
s ohledem na nafizeni vlady €. 23/2003 Sb., ale na isoucCasny stav techniky a
ostatni platné predpisy.

§ 109 by nemél stanovit zvlastni pozadavky na provozni dokumentaci, ale
protoZe pozadavek na vypracovani provozni dokumentace jiz existoval v § 5, mély by
byt poZzadavky na dokumentaci feSeny kompletné v jednom ustanoveni a pfitom by
meély vychazet zejména z posouzeni rizik v pracovnim prostfedi podle zakoniku
prace a smérnice 89/391/EHS.

§ 110 Ochrana proti vybuchu prachu je vyznamnou povinnosti provozovatell
téch zafizeni, kde k vybuchu muze dojit. Pro provozy, kde se muze tvofit prostredi
s nebezpe€im vybuchu, neplati nafizeni viady €. 406/2004 Sb. Je nezbytné, aby
urCita opatfeni byla stanovena predpisem, ale zaroven aby se na ochrané proti
vybuchu vyznamnou mérou podilel jiz vyrobce téchto zafizeni a pouze pro urcité
specifické podminky, napf. vyhodnoceni briketarny jako celku, byla uplatnéna
opatfeni vyplyvajici z vyhodnoceni rizika. Pfitom ovSem se musi vychazet z nafizeni
vlady €. 23/2003 Sb., které beze zbytku pro briketarny a jiné provozy s nebezpecim
vybuchu, zejména uhelného prachu, plati. V tomto pfipadé dalSi pozadavky na
uréovani prostfedi podle nezavazné technické normy podle § 111 a nasledna
opatfeni podle § 112 je mozno kompletné nahradit poZzadavky jiZ zminéného nafizeni
vlady €. 23/2003 Sb., které zavadi smérnici

Pfi formulaci § 120 na magnetické rozdruzovace a odluCovace se vychazelo
ze stavu techniky v dobé pfipravy vyhlasky, kdy byly vétSinou provozovany nizko az
stfedné intenzivni separatory, slouZici pro regeneraci suspenze nebo vybirani
kovovych, tedy silné magnetickych materiald z past. Postupné se vSak zacaly
pouzivat vykonnéjSi stroje, kdy hodnota magnetické indukce dosahuje jiz hodnot,
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které pro lidské zdravi predstavuji urcity stupen ohrozeni. Na zakladé pozadavku
pfedpist EU bylo pfijato nafizeni viady €. 1/2008 Sb.,
o ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim .

§ 122 a 123 se tykaly upravy rtutovych rud a azbestu. Ceska
republika tyto suroviny ani nedovazi ani neupravuje, proto je mozné tyto pozZadavky
vypustit.

Zaver:

Vyvoj bezpecnostnich pfedpisu, ktery Ize sledovat od BP1, pfes vyhlasky ¢. 22,216
51 az po souCasnost ukazuje — zvlasté sohledem na Clenstvi v EU, Ze mit
soustfedény pozadavky komplexné v jednom nebo nékolika malo pfedpisech uz
nebude mozné. Ztraci se tim prehlednost, ale na druhou stranu zase bude pro
vSechny pozitivni véci, Ze se pfedpisy zjednoduSi a administrativni zatéz bude pro
provozovatele také prokazatelné nizsi.

Priloha €. 1

Nazvy smérnic dle roku vydani

89/391/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
zameéstnancu pfi praci, ve znéni 2007/30/ES

89/654/EHS o minimalnich pozadavcich na bezpeCnost a ochranu zdravi na
pracovisti

89/655/EHS o minimalnich pozadavcich na bezpelnost a ochranu zdravi pro
pouzivani pracovniho zafizeni zaméstnanci pfi praci, ve znéni 95/63/ES a
2001/45/ES

89/656/EHS o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pro
pouzivani osobnich ochrannych prostfedkl zaméstnanci pfi praci

89/686/EHS o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statli, tykajicich se osobnich
ochrannych prostfedku, ve znéni 93/68/EHS, 93/95/EHS a 95/68/ES

92/57/EHS o minimalnich poZadavcich na bezpeCnost a ochranu zdravi na
doCasnych nebo mobilnich stavenistich

92/58/EHS o minimalnich pozadavcich na bezpecnostni a/nebo zdravotni znacky na
pracovisti

92/91/EHS o minimalnich poZadavcich na bezpeCnost a ochranu zdravi
zaméstnancl v tézebnim vrtném pramyslu

92/104/EHS o minimalnich poZadavcich na bezpeCnost a ochranu zdravi
zaméstnancl v povrchovém hlubinném tézebnim primyslu

94/9/ES o sblizovani pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se zafizeni a
ochrannych systému uréenych k pouziti v prostfedi s nebezpeim vybuchu

94/33/ES o ochrané mladistvych pracovniku

99/92/ES o minimalnich pozadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi zaméstnanc
vystavenych riziku vybusnych prostfedi

2002/44/ES minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfed expozici
zaméstnancu rizikim spojenych s fyzikalnimi Ciniteli( vibracemi)

2003/10/ES minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfed expozici
zaméstnancu rizikim spojenym s fyzikalnimi Ciniteli(hlukem)

2004/40/ES o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pred
expozici zaméstnancu rizikim spojenych s fyzikalnimi Ciniteli( elektromagnetickymi
poli)

2006/42/ES o strojnich zafizenich a o zméné smérnice 95/16/ES
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Priloha €. 2
Nazvy nafizenich vlady dle sbirkoveho Cisla

€. 1/2008 Sb., o ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim

€.11/2002 Sb., kterym se stanovi vzhled a umisténi bezpecnostnich znatek a
zavedeni signald

€.21/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na osobni ochranné
prostifedky

€.23/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na zafizeni a ochranné
systémy urCené pro pouziti v prostfedi s nebezpe€im vybuchu

€.101/2005 Sb., o podrobnéjSich poZadavcich na pracovisté a pracovni prostredi
€.148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfriznivymi ucinky hluku a vibraci
€.168/2002 Sb., kterym se stanovi zplsob organizace prace a pracovnich postupd,
které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi
prostifedky

€.176/2008 Sb., o technickych pozadavcich na strojni zafizeni

¢. 201/2010 Sb., o zplsobu evidence Urazu, hlaSeni a zasilani zaznamu o Urazu
€.361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni NV C.
68/2010 Sb.

€.362/2005 Sb., o blizSich pozadavcich na bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci na
pracovistich s nebezpecim padu z vySky nebo do hloubky

€.378/2001 Sb., kterym se stanovi blizSi pozadavky na bezpelny provoz a pouzivani
stroju, technickych zafizeni a naradi

€.406/2004 Sb., o blizSich pozadavcich na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci v prostfedi s nebezpecim vybuchu

€.591/2006 Sb., o blizSich pozadavcich na bezpe€nost ochranu zdravi pfi praci na
stavenistich
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