RNDr. Petr SPONAR, Ing. Zinka TIETZOVA L8
Cesky barisky urad Praha

UHRADY ZDOBYyACiCH PROSTORU A Z\!YDOBYTYCH NEROSTU
A FINANCNi REZERVY NA DULNi SKODY, SANACE
A REKULTIVACE

Uhrady z dobyvacich prostort

Novelou § 32a horniho zakona zakonem ¢&. 386/2005 Sb., byla s ucinnosti pro platby
pocinaje r. 2006 pfijata tato pravni uprava uhrad z vydobytych nerostl: ,,Organizace je
povinna zaplatit na ucet prislusného obvodniho bariského uradu 8) roc¢ni uhradu z
dobyvaciho prostoru za kazdy i zapocaty hektar plochy dobyvaciho prostoru ve
vymezeni na povrchu. Vysi uhrady z dobyvaciho prostoru v rozmezi 100 K¢ az 1 000
K¢ na hektar, odstupnovanou s prihlédnutim ke stupni ochrany zZivotniho prostredi
dotceného uzemi, charakteru c¢innosti provadéné v dobyvacim prostoru a jejimu
dopadu na Zivotni prostredi, stanovi vlada nafizenim*. Uvedené nafizeni vlady v8ak
dosud vydano nebylo. Reakce tézaru byla pochopitelna — plati uhrady ve vySi spodni
hranice zakonem stanoveného intervalu, tj. plati 100 K¢&/ha. Dasledky ukazuje nasledujici
tabulka:

Rok Uhrada z DP (tis. K&)
2004 21 324
2005 21 007
2006 16 178
2007 15 511

Uvedeny stav legislativni nouze vytvari problémy i pfi spravé uhrad, protoZze obvodni
barnské urady nemohou vést darnoveé fizeni podle zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist tak, aby vydany platebni vymér na zaplaceni
neuhrazené nebo nespravné vypoctené uhrady obstal pfed soudem. Proto oCekavame, ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které bylo iniciatorem vySe uvedené pravni upravy,
pfipravi akceptovatelny navrh a vliada CR nafizenim vysi sazby Ghrady stanovi.

Uhrady z vydobytych nerostti

Také uhrady z vydobytych nerostll maji novou pravni Upravu. Zakonné vymezeni uvedené
v § 32a odst. 2 se nezménilo — ,,ihrada se stanovi z téch nerostu, pro jejichz
dobyvani byl stanoven dobyvaci prostor. Uhrada éini nejvyse 10 % z trini ceny
vydobytych nerostu. Rozhodna je prumérna trzni cena v roce, ve kterém byly
nerosty vydobyty. Ministerstvo primyslu a obchodu po projednani s Ministerstvem
Zivotniho prostredi a ministerstvem financi Ceské republiky stanovi pro nerosty, u
nichZz neni znama trzni cena, zaklad pro vyméreni uhrady z vydobytych nerostu*“.
Zménil se vSak vypocet uhrady uvedeny ve vyhlasce €. 617/1992 Sb., o podrobnostech
placeni uhrad z dobyvacich prostorli a z vydobytych vyhrazenych nerost(. Posledni
novela vyhlaskou €. 63/2005 Sb. odstranila vypoCet uvedeny v § 3 dosavadniho znéni,
odpovidajici zakonnému vymezeni uhrad, tj. vypoc€et uhrady % z trzby. U tohoto vypoctu
jediny rozdil proti zakonu byla skute€nost, Ze se nevychazelo z primérné trzni ceny za
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vSechny nerosty, ale pouze z prGmérné trzni ceny tzv. ,prvniho odbytového produktu®.
Podle § 5 pfedchozi pravni upravy se provadél kontrolni vypocet, do kterého vedle trzeb
za nerosty vchazel podil nakladi na dobyvani a celkovych nakladiim na finalni odbytovy
produkt.

Nova pravni uprava vypocitava uhrady podle vzorce
Nd
e
Nc
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Mimo zmény ve zplsobu vypoctu pfinesla nova pravni Uprava tyto zmény:
» nevychazi se z trzeb za nerosty, ale z trzeb za vyrobky vyrobené z nerostl
» naklady na dobyvani jsou ve vyhlasce stanoveny taxativné, odliSné od pfedchozi
praxe
» do celkovych nakladd na vyrobky se nové zapocitava i obchodni €innost spojena
s prodejem vyrobku; jinak celkové naklady podrobnéji definovany nejsou

Podle nové pravni upravy se vypocitavaly uhrady z vydobytych nerostt poprve za r. 2005
v pfiznani podavaném do konce bfezna 2006. Pfehled o pusobeni nové pravni Upravy
podava nasledujici tabulka:

Nerost Ghrada tézba uhradana Uhrada tézba u(hrada na
(tis. KE) jednotku (tis. K¢) jednotku
tézby tézby
2004 2005

radioaktivni nerosty 861 362 2,4 805 378 2,1
ropa a hoflavy zemni plyn 93 867 474 198,0| 217 214 662 328,1
grafit 159 5 30,6 31 3 9,7
diatomit 79 33 24 118 38 3,1
sklarsky a slévarensky
pisek 6070 1659 3,7 7 517 1727 4,4
bentonit 454 201 2,3 471 186 2,5
nerosty pouzivané pro
kamenickou vyrobu, v¢.
Stépnych bfidlic 3373 273 12,4 4 140 288 14,4
sadrovec 541 71 7,6 208 25 8,3
keramické jily a jilovce
dobyvané povrchové 8 135 649 12,5 7 967 671 11,9
kaolin pro vyrobu
porcelanu 3674 448 8,2 3 957 429 9,2
kaolin pro papirensky
prumysl 4223 3181 1,3 4 288 1023 :
ostatni druhy kaolinu 2675 233 11,5 2679 2430 1,1
vysokoprocentni vapenec 21957| 4629 47| 21090 4 199 5,0
ostatni vapence a
cementarské suroviny 19432| 5936 3,3| 14721 5713 2,6
uhli hlubinné dobyvané 89 143 | 15529 57| 108874| 13689 8,0
uhli dobyvané povrchové | 209 060 | 47 376 44| 196 120 48 189 4,1
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stavebni kamen 23681 11972 20| 22099 12822 1,7
Stérkopisky 14 137| 8859 1,6/ 14508 9075 1,6
cihlarské suroviny 1283| 1554 0,8 1339 1543 0,9
CELKEM 502 804 628 146

Z tabulky vyplyva, Ze v r. 2005 se na uhradach z vydobytych nerostu podilely jednotlivé
skupiny nerostu takto:

» energetické suroviny 83,0 %
» stavebni suroviny 6,0 %
» vapence a cementarské suroviny 57 %
» sklarské a keramické suroviny 4,2 %
» ostatni nerosty 1,1 %

Narust uhrady mezi 2004 — 2005 ¢inil 125,342 mil KE. Tento narust témér beze zbytku
pokryla ropa a zemni plyn, kde meziro€ni narust ¢inil 123.347 mil K¢.

Pokud porovname pohyb vySe uhrady na jednotku tézby, dojdeme k témto udajum:

> 10 nerostl vykazuje vyS$si Uhradu

» 1 nerost stejnou uhradu
Pozoruhodny je pokles uhrady na jednotku tézby u Fady nerostld. To pfi celkové
narlstajicich cenach nerostnych surovin nelze interpretovat jinak, nez jako vliv nové
pravni upravy.

Praméry Udaj za CR v8ak nepostaduje k popisu funkce pravni Upravy uhrad
z vydobytych nerostl. Protoze pfiznani podavaji bariské organizace za jednotlivé
dobyvaci prostory, vyjimecné za jejich skupiny, je v nasledujicim grafu znazornéno, jaké
primérné % uhrady ztrzby je vjediném roce dosahovano rlznymi organizacemi
v jednotlivych dobyvacich prostorech.

Stavebni kdmen - % uhrady z trzby,
rok 2008
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Pramér za stavebni kdmen za CR ¢&inil 0,5 %. Z grafu v8ak vyplyva, Ze za jednotlivé
dobyvaci prostory se uhrady pohybovaly v Sirokém intervalu 0,1 — 2,0 % z trzby, pfi
vyhlaskou stanovené sazbé 2%.

Aby bylo mozné |épe popsat funkci pravni Upravy uhrad z vydobytych nerostl bylo
provedeno Casoveé porovnani vyvoje uhrad za stejny nerost — stavebni kamen - v jediné
organizaci. Pro sestaveni tabulky byly pouzity udaje z analyzy provedené v r. 2004 a dale
udaje zpracovavané v soucasnosti v ramci dalSi provadéné analyzy.

Ukazatel/rok 2002 2003 2004 2005 2006
Podil nakladi na dobyvani z trzeb

(%). Trzby =100% 10,1 9,5 10,8
Podil celkovych nakladu ztrzeb

(%) Trzby =100% 76,1 64.3 77,0
Uhrada na jednotku t&zby (K&/t) 0,84 0,30 0,45
Dosazené procento Uhrady | §3 =1,22 | §3 =0,82

Z primeérné trzby §5 =0,36 | §5 =0,38 | 0,60 0,21 0,29
Vyhlaskou stanovené procento

uhrady 2 2 2 2 2

Udaje uvedené v tabulce jasné dokazuji, Ze oproti pfedchozi nova pravni Uprava vedla
k zfetelnému sniZzeni uUhrady z vydobytych nerostd. Lépe véc dokumentuji konkrétni
finanéni udaje o vyvoji trzeb a nakladii a porovnani s vyvojem Ghrad. Udaje predavané
organizacemi, které vypovidaji o majetkovych pomérech organizace vSak nejsou organy
statni bariské spravy opravnény zvefejnit a proto je nenajdete ani v tomto pfispévku.

Provedené inspekce prokazaly, Zze pravni Uprava uvedena ve vyhlasce neni pfili§ jasna a
banské organizace toho tvar¢im zplsobem vyuZzivaji. Zejména u vétSich organizaci, které
maji dobyvaci prostory v ptisobnosti nékolika OBU, a vedle produkce nerostd maiji i dalsi
obchodni aktivity, je kontrola spravnosti vypoctu uhrady prakticky nemozna. Vedle faktu,
Ze celkova Cisla vchazejici do vypoctu jsou tvofena tisici, popfipadé desetitisici polozek,
zde pfistupuje prakticka nemoznost zjistit, v jakych pomérech a na jaké polozky byly Ci
nebyly rozdéleny vyrobni a spravni rezie. Nikoliv k jasné interpretaci, ale k diskusi, jsou
zjisténi, nakolik do celkovych nakladu patfi toaletni potfeby, naklady na vzdélavani,
naklady na ostrahu objektu, silni¢ni dan a pod. Co je jiz zcela nezkontrolovatelné, je
spravny rozpocet celkovych ro¢nich faktur za vodu, elektfinu, pohonné hmoty a podobné.
Za jiz vylozené paradoxni Ize povazovat rozpoCet nakladd zavodniho lomu, zejména
v pfipadech kdy pusobi dodavatelsky a vystavi organizaci jedinou rocni fakturu s jedinym
udajem. Potize vytvarfi téz prakticka nemoznost provéfeni spravnosti udaje o mnoZzstvi
nerostu, ktery organizace vykazuje jako vlastni spotfebu a prakticka nemoznost ovéfit
spravnou vysSi ,vlastnich nakladd“, které se ke spotfebovanému nerostu vztahuji.
Z uvedeného také vyplyva, jakou Sanci ma vlastné obvodni bansky ufad pfi vedeni
danového fizeni a vydani platebniho pfikazu, protoze v ném ma povinnost stanovit a
odivodnit spravnou vysi thrady on!

K posunu proti pfedchozi pravni upravé doSlo i vtom, ze zatimco zakon stanovi, ze
uhrada se ma platit z ,vydobytych nerostd na vyhradnich loziskach, nebo nerostl na
vyhradnich loziskach po jejich upravé a zuSlechténi, provedené v souvislosti s jejich
dobyvanim®, vyhlaska ¢. 617/1992 Sb. uvadi, Ze uhrada se vypocitava z ,trzeb
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dosazenych za prodej vyrobkl zhotovenych z vydobytych nerostd®. To neni zdaleka totéz.
Byly zaznamenany pfipady, kdy banska organizace sama prodava nejen vydobyté a
upravené nerosty, ale také dalSi ,vyrobky zhotovené z vydobytych nerostd®, jimiz jsou
betonové smési, asfaltové smési a dokonce pfimo i stavby silnic. U jiné organizace se
.vyrobek z vydobytého nerostu“ vyrabi z vydobytého nerostu jen z malé Casti, protoze
vydobyty nerost je dominantné nahrazen stejnou hmotou, ktera je prdmyslovym odpadem.
Uvedené skuteCnosti vytvareji velké problémy pro Cinnost bariskych Gradu pfi spravé
uhrad.

Z vySe uvedenych udaju vyplyva, Zze sou€asna pravni Uprava uhrad z vydobytych nerosta
neni ani konzistentni, ani spravedliva, ani prakticka. Na nejriznéjSich diskusnich férech i
pfi inspekéni Cinnosti vyslovuji zastupci organizaci prani prejit na novy jednoduchy
zpGsob vypoétu thrady z vydobytych nerost, ktery v r. 2004 navrhl Cesky barsky ufad —
stanovit korunové sazby uhrady na jednotku téZzby a uhradu vypocitat z vySe tézby. Lze
jen doufat, Ze pfechodu na tuto pravni Upravu, kterd je v Evropé i ve svété bézné
pouzivana (na rozdil od nasi sou€asné upravy - na svété obdobnou ma jiz jen Slovensko)
bude nalezena shodna vule tézaru i navrhovatell a tvlrcl pravnich predpisu.

Financni rezervy na dulni Skody, sanace a rekultivace

Vr. 2006 byla pfijata nova pravni Uprava finan€nich rezerv na dllni Skody, sanace a
rekultivace zakonem ¢&. 223/2006 Sb. (novela zakona o rezervach) a zakonem ¢.
313/2006 Sb. (novela horniho zakona). Obé novely byly pfipravovany izolované bez
potfebné vazby a bez pfipominkovani Ceskym bariskym ufadem, protoze $lo o vysledek
legislativniho procesu v Parlamentu CR a ne o vladni navrhy zakon(. Jde v zasadé o
upravu zivotaschopnou, ktera v praxi organu SBS nevytvafi zasadni problémy. Hlavni
zménou je zavedeni povinnosti ukladat vytvarené financni rezervy do banky na tzv.
zvlastni vazany ucet a moznost vkladat tyto v bance finanéni rezervy do statnich
dluhopisti. DalSi podstatnou zménou je povinnost vycCerpat nejdfive finanéni rezervy
vytvorené do r. 2003 vcetné ,ucetné“ na analytickych uctech. Z hlediska bézné praxe
spiSe okrajova se jevi nové zaloZzena moznost zfidit si po souhlasu OBU zvlastni vazany
ucet v jiné zemi EU. Jediny problematicky institut nové pravni upravy je hornim zakonem
zaloZzena moznost vlozit prostiedky rezerv ulozené na zvlaStnim vazaném ucté do tzv.
Jjinych aktiv®, za podminek stanovenych vyhlaskou CBU. P¥i pfipravé navrhu vyhlasky se
ukazalo, Ze tzv. jina aktiva nejsou danové uplatnitelna a vyhlasku proto nelze pfipravit tak,
aby nebyla v rozporu se zakonem ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
Z pFijmu, ve znéni pozdéjSich predpist. Rozhodné stanovisko Ministerstva financi v této
véci ukonéilo snahy CBU vedouci k pFipravé uvedené vyhlasky.

Na rozdil od uhrad, které jsou pfijmem vefejnych rozpoctl, jsou vytvorené financni
rezervy v uplnosti vlastnictvim barnské organizace a statni organy s nimi nemohou za
Zadnych okolnosti disponovat. Nova pravni uprava vychylila pomyslnou rucicku mezi
soukromopravnim zajmem organizace na co nejvySSim zhodnoceni svych finan€nich
prostfedkl a vefejnopravnim zajmem na tom, aby k uhradé Skod a k provedeni sanaci a
rekultivaci méla banska organizace i po skoncéeni Cinnosti dostate¢né prostfedky, na
stranu verfejnopravni. Proto je zakonem zalozeno i nadstandardni kryti finan¢nich
prostfedku rezerv uloZzenych na zvlastnim vazaném ucté tim, Ze nesméji byt predmétem
zajisténi, nesméji byt zahrnuty do majetkové podstaty v insolvencnim fizeni, nepodléhaji
vykonu rozhodnuti ani exekuci. Neduslednosti je nepropojeni uvedené pravni Upravy
rezerv na § 10 odst. 7 zakona €. 61/1988 S., ktery pfinasi moznost, aby obvodni barisky
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urad nafridil provedeni zajisténi a likvidace lomu nebo dolu, maximalné do vySe organizaci
vytvofené financCni rezervy. Tato moznost je v praxi nevyuzitelna, protoze organ statni
banské spravy nemlze Cerpat vytvofené rezervy napf. od organizace, kde pro
provedeném insolvencnim fFizeni zbyly z majetku pouze financni rezervy ulozené na
zvlastnim vazaném ucté, se kterymi spravce majetkové podstaty neni opravnén nakladat,
organizace jiz Casto nema vedeni a do naplné prace pfipadného likvidatora obvykle
nepatfi provadéni sanaci a rekultivaci.

Rizikovym aspektem uvedené pravni upravy je nizké rueni bank za vklady, a na jedné
strané nulova odpovédnost statu za pripadnou ztratu nebo znehodnoceni vkladd a
ponechani odpovédnosti za duini Skody a za sanace a rekultivace na banské organizaci,
ale prfipadna totalni odpovédnost statu pfi zaniku barnské organizace bez pravniho
nastupce cestou tzv. starych dulnich dél. Je proto podle mého nazoru namisté zvazit i
moznosti jiné pravni Upravy rezerv a vyjit vstfic vécné kritice vznesené nékterymi tézafi.
Nabizi se moznost uvazovat o zakonném pojisténi odpovédnosti. OvSem nova
eurosmeérnice o téZzebnich odpadech zavadi vcelé EU pravé mechanismus tvorby
finanCnich rezerv na vyporadani se s téZebnimi odpady a jejich pfipadnymi nasledky. Za
tohoto stavu nebude jednoduché hledat vyvazenou pravni Upravu, ktera by pfinesla
potfebné vefejnopravni zaruky za likvidaci nasledku té&Zebni cinnosti zplsobem
nevytvarejicim nepfimérené riziko u banskych organizaci.

Pfehled pravni upravy rezerv po jednotlivych aspektech a €innostech podava nasledujici
tabulka.

Pravni uprava rezerv na sanace a rekultivace a na dulni Skody stav k éervnu 2006

Ginnost Horni zakon Zakon o rezervach
(44/1988 Sb.) (593/1992 Sb.)
Povinnost tvorby rezervy § 31 odst. 6 (rezervy na
sanace a rekultivace); § 37a
odst. 1 (rezervy na duini
Skody)
Schvaleni vyse tvorby | § 37a odst. 2 — spravni
rezervy rozhodnuti OBU
Ulozeni rezervy na zvlastni | § 37a odst. 2 § 10a odst. 1
vazany ucet v bance
Definice zvlastniho vazaného § 10a odst. 1
uctu
Vymezeni pocCtu zvlastnich § 10a odst. 1 — pro jednotlivy

vazanych ucta ucel tvorby rezervy
poplatnik pouze jeden ucet

Cl.

zfidi

lI. bod 2 — pFechodné
ustanoveni k pfevedeni
prostfedkl rezerv z vice uctu
na jeden ucet do 6 mésicu

Vymezeni mény

§ 10a odst. 1 — vKE nebo
Vv eurech

Vymezeni terminu pro
ukladani rezerv na bankovni
ucet

§ 37a odst. 4 — do 30.6.za
predchozi ucetni obdobi
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Horni zakon

Zakon o rezervach

Cinnost (4411988 Sb.) (593/1992 Sb.)
Moznost vlozit prostfedky § 10a odst. 4 — musi jit o
rezerv do statnich dluhopisu statni  dluhopisy v Ceskeé

meéne, je potrebny souhlas
OBU (spravni rozhodnuti)

Uget statnich dluhopist

§ 10a odst. 5 — u Ceské
narodni banky, ve Stfedisku
cennych papird nebo
v centralnim depositafi

Uget spravy prostfedkil | § 37a odst. 5 pismeno b) —

rezerv spravuje Ministerstvo
financi

Podminky prevodu | § 37a odst. 5 pismeno b) —

finan€nich prostfedkl rezerv | uzavieni  smlouvy meazi

na ucCet spravy prostfedku | statem zastoupenym MF a

rezerv bariskou organizaci
vytvarejici rezervy na
zékladé souhlasu OBU.
Smlouva musi obsahovat
garantovanou miru
zhodnoceni prostiredku

vlozenych na ucet spravy
rezerv a |hity pro zpétné
prevedeni prostfedkd zpét
na zvlastni vazany ucet

Vedeni evidence statnich § 10a odst. 5 — povinnost vést

dluhopisu banskou evidenci

organizaci

PFijmy z dluhopis § 10a odst. 5 — pfijmy musi
byt neprodlené prfevedeny na
zvlastni vazany ucet

Moznost vlozit prostifedky | § 37a odst. 5 — moznost

rezerv do jinych aktiv

doCasné umistit penézni
prostiedky rezerv na
zvlastnim vazaném uctu do
jinych aktiv pfi respektovani
pravidel stanovenych
vyhlaskou — dosud neni

Pravidla pro vkladani
prostiredku rezerv ze
zvlastniho vazaného uctu do
jinych aktiv

§ 37a odst. 5 pismeno a)-

pravidla stanovi  Cesky
bansky ufad provadécim
pravnim  pfedpisem se

souhlasem MPO a
projednani s MF

po

Definice vynosu z prostredku
rezerv

§ 10a odst. 1
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Horni zakon

Zakon o rezervach

Cinnost (4411988 Sb.) (593/1992 Sb.)
Vymezeni podminky pro § 10a odst. 2 — dariové Ize
dafiové uplatnéni rezerv uplatnit tvorbu rezerv pouze

do vyse finanénich prostredki

pfevedenych na  zvlastni

vazany ucet do terminu

podani dafiového pfiznani.
Podminka pro Cerpani | § 37a odst. 2 — spravni

finan&nich prostfedkd rezerv

rozhodnuti OBU po dohodé
s MZP

Podminka pro cerpani
finanCnich  prostifedka ze
zvlastniho vazaného uctu

§ 10a odst. 1 — mohou byt
Cerpany pouze na ucel, pro
ktery byly vytvofeny
s vyjimkou investovani do
statnich dluhopis

Cerpani rezerv k provedeni

§ 37a odst. 2 — spravni

sanaci a rekultivaci a na | rozhodnuti OBU po dohodé
nahradu ddlnich $kod s MZP
Ochrana rezerv pfed | § 37a odst. 6 § 10a odst. 6
zajisténim, konkursnim
fizenim, vykonem rozhodnuti
a pred exekuci
Pozastaveni platnosti | § 37 a odst. 4 — spravnim
povoleni k dobyvani rozhodnutim OBU, jestlize
organizace ani v pfiméfené
nahradni lhaté neulozi
rezervy na bankovni ucet
Uginnost pravni Upravy Uginnost dnem vyhlaseni, tj. | Cl. 1l. bod 3 — poprve se

od 26.5.2006

pouzije pro zdanovaci obdobi
pocinajici v r. 2006
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