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AKTUALNI PROBLEMY HORNIHO PRAVA
V_CESKE REPUBLICE

Jiz mnohokrat bylo na rlznych akcich a pfi slavnostnich pfilezitostech
konstatovano, Ze horni prdvo ma na uzemi Ceské republiky dlouhou tradici.
PoZadavek upravit podminky dobyvani vznikl na zakladé zvySeného zajmu o nékteré
nerosty, at uz pro valeCnou nebo mirovou vyrobu a snahy panovnika zachovat si vliv
(podil) na ,efektech® dobyvani. V rannych zacatcich Slo zejména stfibro, pozdéji se
pridavaly nerosty dalSi. Kritériem byla nejen vyuZitelnost, ale i dobyvatelnost.

Lze fici, Ze dobyvani vzdy (nebo témér vzdy) bylo spojeno s pokrokem a
rozvojem av principu je tomu tak dodnes. Ménil se v8ak vztah k nerostim a
dobyvani vibec. Posledni obdobi se vyznaCuje snahou vice Setfit a racionalné
dobyvat. VySSi naroky jsou téz kladeny na ochranu Zivotniho prostredi, zvySily se
pozadavky na bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci. A ruku v ruce s tim se ménilo —
snad také k lepSimu — i horni pravo. Velkym obecnym problémem horniho prava je
rozpor mezi potfebou dobyvat a reakci vefejnosti na dobyvani.

Nelze pominout, Ze v minulosti se do okoli mist, kde se dobyvalo soustfedil
zivot, vznikala bohata sidla, kam se koncentroval technicky pokrok, lidé sem
prichazeli za praci a s vidinou zbohatnuti a lepsiho Zivota. Vétsi koncentrace lidi v8ak
sebou nesla i rizika jako jsou zvySena kriminalita, epidemie apod., vSechny ale
spojovala touha nebo snaha podilet se na dobyvani nerostl a vynosech této Cinnosti.
Cim se v8ak lidé v minulosti pFili$ netrapili byl vztah k Zivotnimu prostfedi. Mélo to
své dlvody, zejména je tfeba vzit v uvahu, Ze tehdejSi metody ,kutani®
nepfedstavovaly rozsahlejSi zasahy do krajiny. | tak se vSak néktera dila vryla do
krajiny tak nesmazatelné, Ze dnes tvofi soucast krajinného razu, néktera jsou
dokonce chranéna. Nelze zastirat, Ze problémy horniho prava se fakticky toci okolo
toho, kde dobyvat, jak dobyvat, resp. za jakych podminek. Obecné Ize fici, Ze
,oblibenost® dobyvani klesa. V povédomi lidi jiZ neni vnimano jako prvek rozvoje, ale
jako néco, co obtéZuje nad unosnou miru. Je jen mala ochota akceptovat objektivni
potfebu dobyvat nerostné suroviny. Vztah k dobyvani ovliviiuje i to, Zze misto, kde se
loZisko nerostu nachazi je dano, lozisko je nepfemistitelné a dopady dobyvani
smérfuji zejmeéna k okruhu lidi zijicich v okoli mista dobyvani.
| to ma vliv na vztah k hornimu pravu a dobyvani vibec.

Dnes platné horni pravo ma svij plvod v konci 80-tych let minulého stoleti,
tedy v obdobi, kdy na nasem uzemi doznivala jedna spoleCensko-ekonomicka
formace a dochazelo k zasadni zméné politického, spoleCenského i ekonomického
systému. Krom toho vznikalo v dobé&, kdy existoval spoleény stat Cechili a Slovaka,
kdy na nasem uzemi bylo federativni uspofadani. To se v oblasti horniho prava
projevilo zejména tim, Ze horni pravo je dnes tvofeno dvéma, resp. tfemi zakladnimi
zakony, a to zakonem €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného obdobi (horni
zakon) v platném znéni, zakonem ¢&. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybusninach a
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o statni bariské spravé, v platném znéni a zakonem ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich, v platném znéni.

Tato roztfiSténost je obecné povazovana za nedostatek, zejména pro mensi
srozumitelnost a pfehlednost textu. Navic staci jen letmy pohled na platnou pravni
upravu a vidime, Ze zakony byly za uplynulych 20 let novelizovany vice jak 15x. Ani
to neni pro pfehlednost a srozumitelnost nejlepsi. Stav pfilis nezlepSi ani vydavani
,2aplnych znéni“. Objektivné vSak tfeba dodat, Ze odborna verejnost se dnes jiz umi i
s touto skute€nosti vyrovnat. To vS8ak nemuze byt trvaly stav a nelze se stim
spokojit. Je proto ukolem pro budoucnost tento nedostatek odstranit a pravni upravu
sjednotit. Pfitom bude vhodné posoudit a feSit otazku nakladani s vybuSninami.
Takové zadani vSak na sebe mulze vzit jen nova komplexni pravni Uprava. Tomu
v8ak nutné musi pfedchazet diskuse s cilem dosahnout maximalné mozného
sjednoceni nazoru na feSeni nékterych citlivych otazek spojenych s hornim pravem.
Nejednotnost nahledu na obsah nékterych institutd pravni upravy dle mého nazoru
v dané chvili brani otevfeni legislativniho procesu, ktery by ve finale vyustil v takovou
pravni upravu, ktera by pro hornictvi vytvarela dostateCny prostor a soucasné
zajiStovala opravnéné pozadavky obci a jejich obyvatel a umoznila FeSeni stretd
zajma. V prvni fadé v8ak musi panovat shoda v tom, Ze nejen potfebujeme, ale i
chceme dobyvat. To je velky a zasadni problém, ktery vSak Zadné pravo nevyfesi.
V nahledu na to musi byt spoleCenska shoda. Jsou vSak i vécné problémy, které také
Cekaji na feseni.

| kdyZ dnes jesté nestojime na zacatku konkrétniho legislativnhiho programu
povaZzuji za potfebné o nékterych problémech hovofit a diskutovat, zamyslet se nad
nimi a hledat feseni. | v oblasti horniho prava se promita fada zajmu a nalezeni
konsensu nebude snadné. Cilem vSak musi byt, aby horni pravo neztizilo pfistup k
dobyvani ani nesnizilo pozadavek na bezpeénost prace a na ochranu prostifedi a aby
vytvofilo ramec pro dosazeni koncensu. Nova uprava musi byt nejen kompletni, ale
i komplexni a musi mit své misto v systému prava. Musi byt srozumitelna a neméla
by banského podnikatele, obfana a ve svych dlsledcich ani pfirodu a krajinu
zatézovat nad unosnou miru. Potfeba nerostnych zdroju je objektivni realita a pravni
uprava by méla dat zaruku, ze za urCitych podminek bude jejich dobyvani mozne.

Pokud jde o horni zakon (C. 44/1988 Sb., v platném znéni) jiz delSi dobu
pusobi, i kdyz trochu skryté, problém vymezeni pojmu ,banského podnikatele®.
Zakon hovofi o ,organizaci® a pojem fakticky vymezuje pfes vykon Ccinnosti.
Srozumitelnosti neprospiva, ze vymezeni tohoto pojmu neni jednotné upraveno
v zakoné €. 44/1988 Sb. a v zakoné €. 61/1988 Sb. Na tento problém narazime nejen
pfi kazdé novele horniho prava, ale i pfi FeSeni vazeb na jiné zakony. | kdyZ nejde o
velky rozdil je pozadavek na identické vymezeni zcela na misté. Zatim jsme tento
pojem i pfes urcité vyhrady v zakonech ponechali, zejména proto, Ze je pouzivan ve
vSech provadécich predpisech vydanych podle zmocnéni uvedenych ve zminénych
hornich zakonech a téz proto, Ze ne vzdy Ize slovo ,organizace” jen tak nahradit
jinym. SkuteCnosti je, ze se stimto problémem l|épe vyrovnala praxe, nez pravni
teorie. Nova ,sjednocena“ pravni uUprava zcela jisté tento problém vyfeSi a
nedostatek odstrani.

Horni zakon je zakon, ktery upravuje ochranu vyhradnich lozisek a reguluje

podminky jejich dobyvani na tzemi Ceské republiky. V principu Ize Fici, Ze zakon ma
zajistit ochranu loziska vyhrazeného nerostu proti znemoznéni nebo ztiZzeni jeho
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dobyvani a umoznit vydobyt lozisko efektivné, s minimalnimi ztratami a pfi
maximalné mozném omezeni dopadu dobyvani na ob&ana a na Zivotni prostredi.
Smyslem a cilem je tedy racionalni a efektivni vydobyti loZiska. Praxe ukazala, ze ne
vzdy Ize tento pozadavek pIné dosahnout, nékdy je to z dlivodu nedofeseni rozpor(
jiz pfi fizeni o zadosti o povoleni dobyvani jindy pro komplikace pfi vlastnim
dobyvani. Vyhrazeny nerost je majetkem statu a feSeni nelze nechat jen na uvaze
tézare. Ten naklada s majetkem statu a zajem na vydobyti loziska by mél byt
oboustranny. Nelze vSak vyloucit, zejména z ekonomickych ddvodu, ze bude snaha
na vydobyti jen téch nerostu, které jsou lépe dostupné. Zakon vsak, je-li stanoven
dobyvaci prostor, vyZaduje vydobyt maximum loZiska. A teprve neni-li to mozné
pfichazi na fadu institut nazvany ,odpis zasob“ a ,vynéti lozZiska z evidence®. Jde o
nastroje umoznujici ,skoncit” dobyvani dfive nez bude lozisko bezezbytku vytézeno.
Tyto nastroje by v8ak mély byt pouzivany zcela vyjimecné a jen proto, Zze bud
prevySuje jiny vefejny zajem, jasné a presné definovany nebo jsou dany skuteCné
vazné duvody technického charakteru na strané tézare. A jsme u druhého problému
horniho prava — institutu odpisu zasob.

Institut odpisu zasob, ktery byl do zakona vlozen az novelou v roce 1991
(zakon €. 541/1991 Sb.) mél skute€né umoznit, aby nebylo vyZadovano vydobyti téch
partii (Casti) vyhradniho loziska, které se nachazeji ve zvlast slozitych barisko-
technickych podminkach nebo v takovych bezpecnostnich €i geologickych pomérech
souvisejicich s pfirodnimi podminkami nebo které vznikly nepfedvidanymi udalostmi
a jejich vydobyti je spojeno s velkymi riziky. Odpis zakon umoznuje téz v pfipadé,
jde-li o vyhradni loziska, jejichZ vydobyti neni hospodarsky ucelné. Z podstaty véci
mélo jit o pfipady vyjimecné, kdy by trvani na vydobyti bylo spojeno s vysokymi
naklady.

Zakon pfipousti odepsat téz ty zasoby, jejichz vydobyti by ohrozilo zakonem
chranéné obecné zajmy, zejména ochranu Zivotniho prostfedi a vyznam této
ochrany prevysSuje zajem na vydobyti téchto zasob. | zde vSak by mélo jit o peclivé
a odpovédné posouzeni stavu véci, toho, co je pfedmétem ochrany.

Je tfeba si uvédomit skuteCnost, Ze loZiska vyhrazenych nerostu nepokryvaji
ani 2 % celkové rozlohy uzemi Ceské republiky, a tato loziska ani zasoby v nich
~nepribyvaji“. Hospodarnost pfi jejich exploataci je tedy plné na misté.

Tyto skute€nosti je tfeba hodnotit i z toho pohledu, Ze nedotéZeni zasob, jejich
ponechani v horninovém prostfedi a ,pfedCasné” ukoncCeni dobyvani fakticky
znamena, ze tyto nerosty jiZ nikdy nebudou vydobyty (protoze se ,opousti“ mala ¢ast
loZiska, ktera se po skonCeni dobyvani a likvidaci dolu nebo lomu stane malo
zajimava), nebo se tak stane za nesrovnatelné vysSich nakladi. Nedotézeni na
jednom misté pak zpravidla vyvola pozZadavek na dobyvani loziska v jiném
dobyvacim prostoru.

Horni zakon proto klade dliraz na hospodarné vyuzivani vyhradnich lozisek,
pficemz tim rozumi nejen jejich dobyvani, ale i upravu a zusSlechtovani vydobytych
nerosty s pfihlédnutim k sou¢asnym technickym a ekonomickym podminkam. Duraz
na hospodarné vyuzivani vyhradnich lozisek pak dale podtrhuje tim, Ze uklada
vydobyt zasoby vyhradnich lozisek v&etné privodnich nerostl co nejuplnéji s co
nejmensimi ztratami a zneCisténim. Zakon vyslovné zakazuje ,selektivni“ dobyvani.
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Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze institut odpisu zasob je nastroj k tomu, jak
v odlvodnénych pfipadech netrvat na naplnéni obsahu hospodarného vyuzivani
vyhradnich loZisek a ,administrativné” konstatovat, Ze loZisko je ,vydobyto®“ a umoznit
provést zavéreCnou fazi dobyvaciho procesu, tj. provést plan likvidace a ukondit
dobyvani (v€etné sanace a rekultivace). Dlvody, kdy Ize odpis provést zakon stanovi
hodné pfisné, pfiemz dva lze pfifadit na ,bedra“ banského podnikatele a jeden na
vrub statu (prokazani jiného zakonem chranéného obecného zajmu, kdy vyznam této
ochrany pFevySuje zajem na vydobyti téchto zasob). V kazdém pfipadé by mélo jit
spiS o vyjimec€né pripady, které zasluhuji pozornosti.

Odpis je vsouCasné formé administrativni akt, ktery sice zasoby
neznehodnocuje ani nelikviduje, tyto zlstavaji v horninovém prostredi, ale umoznuje
v daném prostoru dobyvani skoncit a plochu pfedat k vyuziti k jinym ucelim. Jde o
nastroj, ktery stoji proti zajmam, které upravuji horni predpisy. Jsou vSak i pfipady,
kdy jde o tézitelné zasoby, ale zdivodu ,vy$Siho zajmu“ nebude umozZnéno
vydobyti nerostu, i kdyZ je v dobyvacim prostoru. Odpisem zasob zpravidla zacina
cesta ke zruSeni ochrany loziska (zruSeni dobyvaciho prostoru i chranéného
loZiskového uzemi).

Pokud jde o technické nebo ekonomické dlavody pro€ jiz nedobyvat je to
pfedevsim barisky podnikatel, kdo je schopen kvalifikované tyto divody popsat. Ale i
on by je mél obhajit pfed pfislusnym spravnim uradem.

Pokud jde o vefejny (obecny) zajem, mélo by jit o konsens spravnich ufadua pfi
vyhodnoceni intenzity této ochrany a stanoveni priority. Pfi kazdém takovém
rozhodnuti by mélo byt navic odpovédné vyhodnoceno, zda jde o lozisko v jiz
stanoveném dobyvacim prostoru, kde v8ak dobyvani jeSté nebylo zahajeno, nebo
zda jde o odpis ,zbytkovych®, obtizné tézitelnych zasob.

Jde-li o lozisko, kde nebylo zahajeno dobyvani, pak se rozhodnutim o odpisu
zasob ,stav“ vyhradniho lozZiska sice neméni, lozZisko zuUstava zachovano, ale
zpravidla dochazi ke sniZeni jeho ochrany. V téchto pfipadech je navrh na odpis
vhiman téz jako cesta ke zruSeni dobyvaciho prostoru, a to i tam, kde technické ani
ekonomické prekazky pfi dobyvani byt nemusi. | takové pfipady mohou v praxi
nastat, jde pak o vazné rozhodnuti o tom, zda tézit €i ne. Takové rozhodnuti by vSak
nemélo byt pfijimano pfes odpis zasob.

Za posouzeni nesporné stoji, aby nova pravni Uprava jiz s institutem odpisu
zasob nepocitala, orientovala se na evidenci zasob (a vyhradnich lozisek) a loziska
resp. zasoby evidovala jako tézitelné, netézitelné resp. nevytézené.

Je zfady duvodu dulezité zasoby nerostl evidovat, pfi¢emz pro praxi je
dilezité téz védét, které zasoby jsou tézitelné (podle stavu prozkoumanosti), které
jsou potencialné tézitelné (mira prozkoumanosti je mensi), a které zasoby jsou
v urovni zasob vyhledanych resp. zasob prognozovacich. Rozhodovani o tom, kdy
dobyvani kon&i ponechat na organech, které dobyvani povoluji, tj. na organech statni
banské spravy, které jsou odborné zpulsobilé posoudit i technickou a ekonomickou
stranku dobyvani.
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Naproti tomu pro rozhodovani o tom, ktery vefejny zajem prevySuje (napf. ochrana
loZiska versus ochrana zivotniho prostfedi nebo ochrana loziska versus dopravni sité
atd.) ponechat na vécné prisluSnych organech nebo véc posunout do sféry
rozhodnuti spiSe politického charakteru.

ZruSenim institutu odpisu zasob z divodu vefejného zajmu by se odstranilo
riziko zneuziti tohoto institutu proti zajmim, které chrani horni zakon a soucasné by
se snizila administrativni zatéz banského podnikatele. Odpisy zasob ponechat jen
pro pfipady bansko-technickych potizi v pfipadech, kdy se problémy objevi az
v pribéhu dobyvani. Rozhodovani o tom zda tézit prenést do stadia pfed stanovenim
chranéného loziskového uzemi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, horni pravo ma za cil chranit loZiska nerostu (proto,
aby bylo umoznéno jejich fadné vydobyti). V tomto sméru hraje dualezitou ulohu
institut chranéného lozZiskového uzemi, ktery chrani loZisko proti znemoznéni nebo
ztizeni jeho dobyvani. Je velmi Casto opomijeno, ze pravé stanoveni chranéného
loZiskového uzemi (a ne stanoveni dobyvaciho prostoru) zaklada urcita omezeni pro
vlastniky nemovitosti. Smyslem je chranit ta loziska, ktera lze v budoucnu (a pfi
splnéni zakonem danych podminek) dobyvat.

Je do jisté miry paradoxem horniho prava, Ze zakon umoziuje stanovit
chranéné loziskové uzemi a dobyvaci prostor, jehoz stanovenim vznika organizaci
opravnéni k dobyvani vyhradniho loZiska a nasledné na to nepovolit dobyvani.
Pripady tohoto typu by mély byt spiSe vyjimkou. Pfi védomi faktu, Ze vyhradni lozisko
je ve vlastnictvi statu, a chranéné loziskové uzemi stanovi stat na ochranu ,svého
vlastnictvi“ a stanovenim dobyvaciho prostoru stat deklaruje ,sv(j“ zajem na tom,
aby lozisko bylo vydobyto, zlstava ,neschopnost® dobyvani umoznit velkym
problémem horniho prava. Vlivl, které vyvolavaji tento stav je vice, ale urcité
vyznamnou roli hraje pozadavek na vyfeSeni stfetu zajm0. | kdyz zakon vyieSeni
stfetu zajmu vyzaduje jako predpoklad pro povoleni dobyvani, nema relevantni
FeSeni, které takovou dohodu umoZni uzavfit, resp. stfety vyfesit. Rizeni
predpokladané v § 31 odst. 4 je nevhodné a navic jen prohloubilo negativni vnimani
dobyvani. ReSeni je tfeba hledat jiz ve fazi stanovovani dobyvaciho prostoru, kdy
stat dava organizaci opravnéni k dobyvani. Povoleni dobyvat pak nechat jen na
stanoveni technickych parametru.

Tim se vubec nedotykam prav opravnénych subjektl, jichz se povoleni
dobyvat dotyka. Prava vlastnikl pozemku nachazejicich se v chranéném lozZiskovém
uzemi (a ktefi jsou z tohoto titulu do jisté miry omezeni na svych pravech) jsou
formalné postavena na roven vlastnika vyhrazeného nerostu, tj. statu, (pro ilustraci
hovofime o Uzemich, kde jsou situovana loziska vyhrazenych nerostu, tj. cca 0 1,8 %
uzemi Ceské republiky), ale tim, ze do tohoto vztahu vstupuje barsky podnikatel
(jako soukroma osoba), vznika ,naruSeni vztahu vlastnika pozemku a vlastnika
vyhrazeného nerostu. Barisky podnikatel je vSak pfi feSeni stfetu zajmu ve slozité
situaci. Tato nedlslednost je ¢asto pficinou toho, Zze dobyvani nelze povolit (a to
i kdyZ se podafi stanovit dobyvaci prostor). Okamzikem, kdy stoji zajem banského
podnikatele dobyvat proti zajmim vilastnika nemovitosti méni se vztah téchto
subjektd. Casto se hovofi otom, Ze dobyvani je jen véci té&zafe (soukromého
subjektu). Bohuzel tento pohled je pfili§ ucelovy a opomiji, Zze své pravo realizuje
také stat — jako vlastnik vyhrazeného nerostu. | kdyz, o tom zda se bude dobyvat
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rozhoduje organ statu, je na vydani povoleni dobyvat slaby. NevyfeSi-li se stfety
zajmu, povoleni dobyvat nemlze organ k tomu pfislusny vydat. Stfety zajmu vSak
nefesi stat, ale organizace (bansky podnikatel). At uz je nazor na dobyvani jakykoliv
neni samoucelné, jeho produkt (vysledek) je dale vyuZivan jak pro vefejné zajmy
(vyroba tepla, energii, vystavba ...), tak i pro soukromé ucely.

Je proto nezbytné zabyvat se otazkami pfistupu k vyhrazenym nerostim. Musi
vychazet zrespektovani prav vSech zufastnénych, ale téZ musi objektivizovat
potfeby spoleCnosti, musime umét zajistit, aby potfebné nerosty byly k dispozici.
Nelze pfitom spoléhat na dovozy.

Soucasna pravni uprava je vtomto sméru komplikovana a dnes Ize tvrdit, Zze
neni vyvazena ani neutralni. Pfiprava podkladd pro stanoveni dobyvaciho prostoru
resp. pro vydani povoleni k dobyvani je naro¢na, pficemz pro nékteré pozadavky
zékona — napf. vyfeSeni stfetd zajmu skoro nefesitelna. Pfitom se prakticky vibec
nejedna o vlastni loZisko (stat jiz stanovenim dobyvaciho prostoru fekl ano), ale o to
jak se ,k nému dostat* (stfety zajmu jsou feSeny s vlastniky nemovitosti, s dot€enymi
organy pak jsou feSeny kolize vefejnych zajm), tedy zpravidla se feSi véci spiSe se
tykajici povrchu.

ReSeni stfetl zajmQ, otazky dotdenosti pravnickych a fyzickych osob
dobyvanim jsou velmi vazné problémy, na které dnes platné horni pravo nedava
vyCerpavajici odpovéd. Rizné pokusy véc fesit neuspély, protichUdnost zajmu je
prilis velka. Kromé toho nelze prehlizet odliSnosti pfistupu v pfipadé povrchového
nebo hlubinného dobyvani.

Nedavny judikat Ustavniho soudu, ktery se tykal FeSeni spord o hodnotu
nemovitosti pfi feSeni stfetu zajmu, resp. pfi vzniku takovych duainich Skod, kdy
pfichazi v uvahu vykup nemovitosti je ,prvni vlastovkou“ zménéného pfistupu
k feSeni stfetu zajma.

K nalezeni pfijatelného feSeni bude tfeba jesSté vést diskusi.

Komplikace pfi povolovani hornické c&innosti plsobi téz pouzivani pojm
,dot€eny“ a ,ohrozeny“. Zde je pro fadnou aplikaci horni zdkon malo konkrétni a
pouzité pojmy maji nejasné vymezeny obsah. V obou pfipadech jsou nemovitosti
hornickou cinnosti ovlivnény. Zakon, ale vyZzaduje dohodu s témi vlastniky, jejichz
pozemky a nemovitosti patfi mezi ohrozené a pfitom neni pfesné dano kam az saha
ohrozenost. | kdyZ umysl zakonodarce byl jasny, praxe se stale potyka s tim, jak
reagovat na pozadavky vlastniku v pfipadech, kdy je vliv dobyvani mensi resp.
projevi se, ale nezplsobi znehodnoceni nemovitosti a véc je feSena jako dulni
Skoda.
| na toto by méla dat budouci uprava jasnou odpovéd.
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