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Schliemann byl jen prvni
aneb archeologie ve sluzbach hornictvi.

Uvod.

Heinrich Schliemann, ten, ktery objevil Tr6ju podle détské obrazkoveé knizky, byl jen
prvnim v fadé téch, ktefi se uspésné pokusili o totéz. Prestoze toto zni hodné nadneseng,
mél jsem tu Cest zazit podobnou udalost. Ale to budeme muset zacit od zaCatku.

Regionalni historik Sokolovska Josef Brtek, sepsal roku 1994 utlou knihu ,Povésti
svobodného kralovského mésta Horniho Slavkova a jeho okoli“. V celé této knizeCce se
naléza mnoho povésti o skfitcich, hledacich pokladu, Stolach, podzemnich pokladech a
dalSich tajemstvich sepjatych s podzemim, jak je to v hornickém kraji zvykem. Popisuje se
Siroké okoli Horniho Slavkova i hory vévodici celému kraji — Krudumu. Mnoho povidek je o
havifich a kostelu sv. MikulaSe, ktery staval u dold.

V oddile nazvaném - Povésti o kostele sv.Mikulase pise: ..“Podle ustniho podani
zdejSich némeckych obyvatel mély byt zarostlé a zasypané zficeniny pozustatkem
davneho kostela sv.Mikulase.

Dale pokracuje : ,K upfesnéni dosavadnich nevalnych znalosti ( o existenci kostela
sv.Mikulase)..... byla podniknuta pochlzka po misté udajného kostela® (v roce
1989)....Existence kostela byla zpochybnéna a byl vysloven nazor, zda se zde
nenachazela opevnéna celnice nebo dokonce tvrz. Systematicky pruzkum vSak nebyl
proveden, a tak otazka, k ¢emu stavba v téchto koncinach slouZila, zistava i nadale bez
Jjednoznacné odpovéd,.”

Tyto skuteCnosti vSak stale nedavaly spat nékolika pFiznivedm historie a
archeologie v okoli, a tak bylo pocatkem roku 2002 vyprovokovano zahajeni
archeologického prizkumu v této lokalité. Jiz prvni vykopy ukazaly, Ze vS8echny uvahy
kolem této hromady kameni co Ze to vSechno mélo byt byly liché, Zze tu skutecné kdysi stal
kostel a k pfekvapeni vSech, nebyl maly. (obr.¢.1)

Nalez kostela-

Zde se nechci dale rozepisovat o tomto vyzkumu, tomu pfislusi jina, podstatné
obsahlejsi kniha. Soustfedim se jen na néktera fakta. Co tedy o kostelu vime?

1 — Dle nékterych nepfimych pisemnych dokladu je mozno vznik kostela datovat do
13.stoleti. V prvé fadé se jedna o donacni listinu krale Vaclava |. z roku 1253 (popf.1246,
nebo 1247), ve které vénuje kostel Radu Kfizovnik(i s Gervenou hvézdou. (Tato listina je
nezvéstna.)

DalSim nepfimym dudkazem doby ,provozu“ kostela jsou nalezy minci z okoli
kostela, prfevazné z pristupové cesty ke kostelu. V nasledujici tabulce je cetnost
nalezenych minci z jednotlivych obdobi jejich razby.
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Cetnost minci podle rokt razeb

Doba razby 13.s 14.s 15.s 16.s 17.st 18.s 19.st

mince toleti toleti toleti toleti oleti toleti oleti
Pocty kusu 1 20 59 4 1 0 4
Celkem- 1 21 80 84 85 85 89
souctové

35

1 3 &6 7 9 11 13 15 17 19 21 23 256 27 29 31 33 35

Koncem 15.stoleti je kostel znam jiz jako rozvaleny.

2 — Rozméry vykopaného kostela nejsou zanedbatelné — 14,80 + 10,50 x 12,60 +
10,20m. (Klsak 2006) Je to velky kostel, a to jednak ve srovnani s kostely v okoli, tak i s
kostely, v tomto obdobi prokazatelné vzniklymi. Tato velikost je divodem k domnénce, ze
pobliZ kostela musi existovat né&jakého osidleni, jako hospodarské zazemi kostela.

3 — Nalez dvou kompletnich kostrovych pohibl pod podlahou pfimo v kostele, a
nalezeni celkem 14 novorozeneckych pohibl pfi venkovni zdi presbytafe je opét
dokladem pomérné masivniho osidleni. Pfi pfekopani podlahy kostela byly nalezeny jesté
fragmenty dalsi, tfeti kostry, ale ve velmi torzovitém stavu.(obr.c.2)

Proto bylo pomérné logické, Zze se archeologové soustfedili na nalez pozlstatku
osady, nalezejici ke kostelu. Nicméné se pofad vtiral do mysli vSech jednoduchy dotaz.
Pro¢ sidlo zrovna zde, ve vysoce poloZzeném sedle mezi kopci, v nadmoiské vySce témér
700 metra?

A tak se zacala hledat vesnice.

DalSi nalezy-

Nedaleko pod kostelem byl nalezen pFikop, kterym protékal potucek vyveérajici pod
vysokym naspem. Pokud je to pramen, pokusime se jej obnovit, soudili jsme. Jaké vSak
bylo pFekvapeni archeologu, kdyz misto pramene se zacal rysovat portalek a o néco nize
pod nim vydfeva. Byl objeven portal stoly! (Obr.¢. 3, 4, 5, 6)

Misto vesnice, ktera mimochodem neni nalezena dosud, byl objeven pocatek
banského dila, a razem k nam okolni terén za¢al promlouvat jinak. Nejvice samotna cesta,
vedouci pod kostelem smérem do Krasna, na niz se naléza velké mnozstvi kiemenného
materialu, s velkym obsahem jaspisu. Mimo ni se nalézaly drobné krystaly kiemene a
jeho riznych odrud, napf. ametyst.
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Dulni ¢innost jv. od Hruskové probihala pfevazné podél byvalé zemské cesty z
Hruskové do Krasna.

Trochu niZze pod portalkem Stoly byl nalezen menS$i odval, ktery byl zcela jasné
nékolikrat probran a vSechny velké kameny byly pry¢. Zistal jen drobnéjSi material.

V okolnich lesich byly nalézany jednoznacné dikazy tézebni ¢innosti — ohlubné
jam, vychozy Stol a propadlé stropy. (obr.C. 7, 8) Celkem bylo zdokumentovano 31
povrchovych objekti spojenych s pfipadnymi ddlnimi dily, z nichz 12 Ize oznadit s jistotou
za SDD. (mapa €.1, mapa €. 2)

Predpokladame, Zze duvodem existence kostela byla pravdépodobné tézba
v okoli.

S ohledem na velikost kostela a Cetnost a rozmanitost nalezi v kostele; to vSak
musela byt téZba znacného rozsahu, a to po pomérné dlouhou dobu. Mezi nalezy vSak
zcela jasné dominovala ,dédi¢na stola“ tohoto reviru, ktera ani po dlouhé dobé neztratila
nic ze sveé funkcnosti.(mapa €.3)

Doprovodna zjisténi-

Mozné spojeni tézby a vystavby kostela spocival ve zjisténi, ze stejny material,
ktery byl nalézan na cesté a v odvalech, byl také nalezen ve zdech kostela sv.Mikulase.
Pfi odkryvani jeho stavebni podstaty se v rozpadlych zdech nalézal material, ktery s
ohledem na stav svého povrchu (ostré hrany) a slozeni (stejny jako na haldach, popf. na
silnici) musel byt vytézen.

Pozn. Ve zdech kostela se také naSel material, ktery byl pouZit jako pojivo. Vapno,
vyrobené z viidlovce. Predstava, Ze misto lazefiskych Karlovych Varu byla vapenka, je
komicka.

Pokud probihala téZba a stavél se kostel, nic nestalo v cesté takovému pouziti
materialu pro stavbu. Co se vSak tézilo?

Nasledujici prehled ukazuje uZitkové nerosty a horniny, které byly zjistény, nebo se
mohou vyskytovat v okoli Hruskové.(obr. €. 10, 11, 12, 13)

- rudy cinu — kasiterit, primarni v greisenech a sekundarni v naplavech
- rudy zeleza — hematit a hydratované oxidy Zeleza
- stavebni kdmen
- rudy manganu
- baryt
- fluorit
- alkalické Zivce
- kfemen
- kaolin
- radioaktivni suroviny
- pyrit ?
- zlato — hypoteticky
- rudy stfibra - hypoteticky

Co vime o tézebni €¢innosti v lokalité?
Stopy po povrchovém i hlubinném dobyvani surovin v okoli kostela sv.Mikulase,
z doby nedavné az do doby baroka, se v terénu liSi od dobyvani starSiho, které je jiz

v terénu téméf necitelné. Také zalesnénost terénu, jeho podmaceni a ostatni vlivy
neusnadnuji jejich identifikaci.
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Jakakoliv téZba, ktera zde probihala, byla podfizena zaméru dobyvani. Zcela jisté
dochazelo i k prekryti jednotlivych dobyvek, jejich pfezmahani a dalSim upravam pro pravé
existujici zamér, takze jednoznacna identifikace takovychto utvaru je zhola nemozna.

Cinové rudy - dle mista vyskytu se jednalo o rudy, “jejichz prGmérny obsah cinu je
o fad nizZ8i nez ve Slavkové®“. | kdyZ je pfipadna tézba cinu v tehdejSi dobé mozna, urcité
se nejednalo o dlouhodobou a rozsahlou €innost.)

Podle archivalii, literatury i terénnich nalezu Ize pokladat témér za jisté, ze mezi
Hruskovou a Krudumem byla od stfedovéku do konce 1. svétove valky opakované tézena
zelezna ruda.

Z terénu lze pouze vycist, Zze téZba Zeleznych rud probihala zpo€atku povrchovym
zpusobem, pomérné chaoticky, bez Zzadné koordinace tézebnich praci. Po rychlé
exploataci povrchovych partii bylo pfistoupeno k tézbé hlubinné s vyuzitim Sachtic a
odvodriovacich $tol.

Listinné doklady o nalezu zeleznych rud na Sokolovsku jsou az ze Slikovského
obdobi - 16.stoleti. Stfredovéky nalez Zelezné rudy na ,zile“, ktera ma napadné povrchové
projevy, velky plodny primét a saha meélce pod povrch, mohl mit naprosto zasadni,
strategicky vyznam.

Tento vyklad posouva nase predstavy o pocatcich osidleni tohoto uzemi do logické
a realistické roviny. Zaroven zdavodruje vznik raného sidla, jeho ur€itou zamoznost a
zcela jasny zajem krale

Stavebni kamen - Prakticky veskery zajmovy terén je budovan Zulami, a tak neni
divu, Ze v SirSim okoli kostela bylo nalezeno mnoho kamennych fragmentu a polotovarti na
pfedméty vyrabéné z kamen(l, napf. sloupky, zlaby atd. Kvuli tomu se ale kostel
pravdépodobné nebudoval, zvlast kdyz v okoli je vyskyt zuly bézny.(obr.¢.14)

Stejné tak si mizeme vyhodnotit i ostatni mineraly a nerosty a dojdeme k nazoru,
Ze moznosti tézby jsou také dany schopnosti jejich zpracovani, a tak tézeni schopnych
materialt ubyva.

Ted bych si dovolil upfit pozornost na jiny material.

Vezmeme-li si do rukou dopis na ,Zupni Ufad pro prehistorii v Teplicich- Sanové*
od fidiciho hornoslavkovské Skoly Rudolfa Prosche z roku 1936, muze v ném dist:

..... Hora Krudum lezZi uprostred Cisafského lesa v zemském okrese Loket, je 8565 m
vysoka, ma tfi vrcholy, z nichz nejvychodnéjsi nese rozhlednu dr. Kempfa. ...Na upati
Krudumu vedla stara solni cesta. Tato snad méla kofeny v dfivéjsi dobé. Jesté roku 1870
byl na Krudumu hornicky dobyvan ametyst a povést vypravi, Ze hora ma zelenou hlavu
(les), stribrné srdce (strfibrna ruda) a zlatou patu (zde bylo kdysi v bazinach ryZzovano
zlato).....”

V plném znéni dopisu feditele Prosche je mnoho nepfesnosti, ale pfeci jen
nemuzeme vySe uvedené citace jen tak pominout. Dostavame se k zasadni
Schliemanovské otazce, zda jsou povésti pravdivé a do jaké miry.

Dle prohlidky na misté a zjisténych skutecnosti je zfejmé, Ze nalezena Stola byla
mnohokrat ,,objevovana“ jiz v minulosti. Pfi nesnadném odkryvani jejiho usti byla nalezeny
stfepy, které Ize zaradit do pfelomu 17. a 18.stoleti—(Klsak 2004).

Ze zpravy Tvrdého (2005) cituji: ....“Prazkumnymi pracemi byl potvrzen predpoklad,
Ze na lokalité byly prvotnim predmétem zajmu prospektort (a asi i téZafi) drahé kameny.
Dale pise...... V' haldovém materialu a vyspravkach starych cest byly zjiStény jaspisy
cervené a netradi¢ni medoveé barvy, v malém mnoZstvi i ametysty.”

Tvrzeni o ,potvrzeni pfedpokladu® je velmi razantni, ale nezatracujme je. | to by
mélo byt brano v uvahu.

Dale pak jesté zmifiuje, Ze ve dvacatych letech minulého stoleti probéhl v tomto
uzemi prizkum na Zelezné rudy — fa. Petzold, pfi kterém byla néktera dila obnovena a
néktera nové zalozena. Pak uz je jen odkaz na archeologicky vyzkum Klsakuv.
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Shrnuti nalezu.

Pokud jde o pfedmét stfedovékého dolovani pod Krudumem, pfevlada dosud nazor
(Klsak 2004, Tvrdy 2005 apod.), Ze Slo o tézbu drahych kament — ametystu a jaspisu.

Tato teorie zni presvédCivé, neni vSak zatim podepfena zadnymi nalezy
dekoracnich kamenl a experimentalnich nabrusl. To vSak nevyluCuje ani pfilezitostné
dobyvani drahych kamenu, které se vyskytuji spolecné s Zeleznou rukou, nebo ryzovani
cinové rudy z potokd.

Nejvice pravdépodobné ale bude to, ze byly vyuzity vSechny materialy, které byly
na lozisku nalezeny. V dobé nalezu byly velice cenény jak drahé kameny, tak i Zelezo.
Jejich cena byla v té dobé zcela jina nez dnes.

Co vsak vime jisté, to je skuteCnost, ze zde byla téZena Zelezna ruda. Na druhé
strané ale je pravdou, Ze mnohem pozdéji — od 18. stoleti.

Pro zcela jasné vyjadfeni o tézbé suroviny by bylo potfebné pokusit se provést
Slichovou prospekci, ptudni metalometrii, pouzit geofyzikalni prizkum atd. Také by bylo
nejlepsi odkryt usti Stoly, pokusit se o jeji odvodnéni a vstoupit dovnitf dolu, ..atd.atd..

VSechny tyto zalezitosti jsou vSak velice naro¢né na finance a odbornou praci, ze se
stavaji prakticky nedosazitelnymi. Zatim nam zbyva pokusit se shromazdit co nejvice
pisemnych zprav a dokumentovat v8e, co se tyCe této oblasti, a po urCitém Case se
k problému vratit..

Co se tenkrat dalo?

Tato oblast byla v dobé vzniku kostela (polovina 13.stoleti) kolonizovana. Dulezitou
roli v kolonizaci sehravaly klastery, vtéto oblasti némecky Waldsassen, popfipadé
premonstratsky klaster v Teplé. Donace kostela Radu Kfizovnikd s &ervenou hvézdou asi
také nebyla vyloZzené nahodna.

Otazniky jsou i kolem vzniku obce Hruskova. Némci ji nazyvali Birndorf, ale jeji
puvodni nazev byl Nothaftsgriin. Zjednodusené fe€eno - na louce zalozena ves chebskymi
Nothafty, a to ve 13.stoleti.(prvni zminka o obci je zroku 1290, ale zaloZena byla
pravdépodobné dfive. Viz.Vaicova)

Hranice mezi Cechami a Némeckem nebyly v t& dob& presné stanoveny. Jako
hranice se uvadi fiCka Svatava. Zde Svatava jiz nebyla, a tak byla HruSkova zalozena co
nejblize pomysinych hranic, ale na pozemcich ve vlastnictvi Nothaftia. Ale divod pro¢ ne
u kostela je opét otaznikem. Kostely byly centrem obci a mést. AZ mnohem pozdéji se
kostely zacCaly stavét mimo obydlena mista.

S kolonizaci Slo ruku vruce Sifeni kfestanstvi a potfeba drahych kamenU na
ozdobu raznych cirkevnich pfedmétd, jako byly napf. relikviafe, monstrance, ciboria atd..
Také zname i stavebni vyuziti drahokam, a to z poloviny 14. stoleti — vyloZeni Kaple sv.
Vaclava v chramu sv.Vita na Hrad€anech jaspisem, ametysty a chrysoprasem, stejné jako
kaple sv. Kfize na KarlStejné. Poptavka po této suroviné by tu bezesporu byla.

Zaver.
Znalci mistniho prostiedi védi, ze v teritoriu Slavkovského lesa je mozno narazit na
Cetné pozlstatky po hornické €innosti, napf. sejpy, zabofené Stoly, rizné rozsahlé odvaly

atd. velmi Casto. Mnohé vsak jiz tak splynuly s terénem, Ze jen velmi cvi¢ené oko, nebo
Cistd nahoda pomze jejich identifikaci.
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Pfi vyhodnocovani zjisténych skute¢nosti si musime polozit zakladni otazku — patfi
ddini dila a kostel k sob&??

Existence kostela spada mezi 13. a 15. stoleti. Prokazana existence dllnich dél je
18. az 20. stoleti. Zname ale Cetné pripady nékolikanasobného ,pfekutani“ starSich
loZisek, coz se délo i ve Slavkovském lese.

Otazky, které se tykaji této lokality tedy zUstavaiji.

Pro¢ zde vznikl tak veliky kostel a jaky mél ucel?

Souvisela téZzba v okoli s vystavbou a provozovanim kostela?

Tézba Zeleza je prokazana, ale téZily se zde i drahé kameny? Kdyz, tak k jakému
ucelu?

Dosavadni stav vyzkumu, ani stav zjisténych pisemnych dokladd nam nedovoluji
udélat zatim jakykoliv zavér, spiSe nam predestira dalSi a dalSi otazky, na které zatim
nedovedeme odpovedét.

V kazdém pfipadé ma ale tento archeologicky nalez vyznam z hlediska osidlovani
pohrani¢niho hvozdu i objasfiovani exploatace nalezist nerostl ve Slavkovském lese.

Zdar Buh.
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. 1 — pozustatky kostela sv.Mikulase

. 2 - pohfeb v hlavni lodi kostela — ,,Cody*

. 3 - pfikop pfed zahajenim praci

. 4 - pohled pfikopem pfed zahajenim archeologickych praci
. 5 - pruhled pfikopem po provedeni archeologickych praci

v v

. 7 — propadla Stola
. 8 — propadla stola
. 9 — propadla Sachta

10 — greisen s kasiteritem

. 11 — ametyst z Tfidomi

. 12 — Zelezna ruda od Mikulase
. 13 — Zelezna ruda — nabrus

. 14 — opracovany kamen

Mapa €. 1 — Nalezy v okoli kostela
Mapa €. 2 — Situace dulnich dél a kopanych sond
Mapa ¢&. 3 — Situacni mapa useku mezi Stolou ¢.1 a Sachtou ¢.2

Obr. €. 1 — pozlstatky kostela sv.Mikulase
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C.2- pohféb v hlavni lodi kostela — ,,ody“
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Obr. €. 3 - pl'kop pfed zahajenim praci
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Obr. &. 4 - pohled pfikopem pfed zahajenim archeologickych praci
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Obr. €. 6 - nejnizsi bod odhaleného Usti Stoly |
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Obr. &. 7 — propadla stola
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Obr. &. 9 — propadla $achta
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Obr. ¢ 10 — greisen s kasiteritem

Obr. €. 11 — ametyst z Tfidomi
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Obr. ¢. 12 — Zelezna ruda od Mikulase

Obr. ¢. 13 — Zelezna ruda — nabrus
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