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Cesky barisky urad v Praze

LEGISLATIVA V OBLASTI TEZEBNICH ODPADU

Odpady vznikaji pfi kazdé cinnosti, tedy i pfi hornické. Odvaly, na rozdil od
odkalist, o kterych mnozi ani nemaji tuSeni Ze existuji, kdyz kolem jejich hrazi
projizdéji, se staly vyraznou krajinnou dominantou na mnoha mistech nasi republiky.
Typickym prikladem mohou byt odkalisté ve Chvaleticich, ktera unikaji pozornosti
cestujicich vlakem na trati Kolin- Pardubice nebo odkalisté dolu Kark, které mijite
pri prijezdu silnici ¢. mezi Kolinem a Kutnou Horou. Provozovanych odvald a odkalist’
neni mnoho, zato odvalll a odkalist’ s ukonéenym provozem, tzv.uzavienych, je velké
mnozstvi.

Pro dalSi provoz odvald a odkalisSt ma nyni vyznam i zakon €. 157/2009 Sb., o
nakladani s téZzebnim odpadem a o zméné nékterych zakond, dale jen ,zakon", ktery
zavedl do Ceského prava Smeérnici Rady 2006/21/EU o nakladani s odpadem
z tézebniho préimysiu.

Pfijetim tohoto zakona tak byla doplnéna fada platnych predpisd, které se
problematikou provozu odvalli a odkalist’ zabyvaji. Tento zakon s pojmy odval nebo
odkalisté primo nepracuje, ale zavadi pro né novy pojem - ,Ulozné misto". Ulozné
misto nelze zaménovat s pojmem ,Uloziste€", ktery se tyka také odpadi, ale
ukladanych do podzemnich prostor v ramci hornické Cinnosti jako zvlastni zasahy do
zemské klry. Podzemni prostory mohou byt jak pfirodni, tak i prostory vzniklé téZbou
nerostl. Tyto prostory ale nebudou povazovany za ,vytézené prostory" pro ukladani
tézebnich odpadd ve smyslu zakona, ale zlistanou podzemnimi prostory ve smyslu
pozadavkl vyhl. ¢. 99/1992 Sb., o zfizovani, provozu, zajisténi a likvidaci zafizeni pro
ukladani odpad( v podzemnich prostorech, ve znéni vyhlasky ¢. 300/2005 Sb.

Pojmy jako odval, odkalisté i vysypka jsou tedy jiz legislativné upraveny a
mély by byt do budoucna s ohledem na tento zakon pouzivany odpovidajicim a
vhodnym zplsobem. Zakon v pifipadé ukladani tézebnich odpadl do vytéZenych
prostor nepouziva jiz zavedeny pojem jako napft. ,vnitfni vysypka".

Odvaly

V provozni dokumentaci nékterych organizaci Ize kromé poZadavk{ na odvaly
nalézt
i zminky o Utvarech jako haldach, kypach apod., co je vSak zavaznéjsi, ze i nékteré
publikované predpisy tyto pojmy pouzivaji. Kazdy tézaf, ktery bude zvazovat jak
naplnit pozadavky napfr. zakona ¢. 100/2001 Sb. pokud se tyka hald, si musi ale
nejdriv polozit otazku, kdo mu toto dilo povolil provozovat a podle jakého predpisu.
Jinak totiz provozuje ¢ernou stavbu.

Novy zakon tedy nic neméni na skutecnosti, ze pozadavky zakona ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni barnské sprave, ve znéni pozdéjsich
predpisd, vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o
povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlaSovani Cinnosti provadéné hornickym
zplsobem, ve znéni pozdéjsich predpisd ( § 3, § 4, priloha 1) a ¢ 51/1989 Sb., o



bezpeCnosti a ochrané zdravi prfi praci a bezpeCnosti provozu pri Upravé a
zuSlechtovani nerostll, ve znéni pozdéjSich predpist, ale i dalSich dokumentd, jako
CSN 75 33 10 Odkalisté, bude nutno plinit i nadale, pokud se to tyka provozu odvall
nebo odkalist'.

Navic pro cinnost provadénou hornickym zplsobem jsou platnd néktera

ustanoveni i ve vyhl. ¢.175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani lozisek nevyhrazenych
nerostll (Pfiloha €. 1), ovSéem ne zdaleka v takové mife jako pro vyhrazené nerosty,
nebot’ také pfi této Cinnosti mohou vzniknout odvaly nebo odkalisté, které zakon
povazuje za Ulozna mista.
Ulozna mista véak mohou byt zarover i loZiskem nerost podle § 4 horniho zakona,
nebot’ loziskem nerostl podle tohoto zakona je i opustény odval, vysypka nebo
odkalisté, které vznikly hornickou Cinnosti a obsahuji nerosty. Pokud ale mnozstvi a
kvalita nerostd v odvalu neni vyhodnocena a schvalena, nelze hovorit o lozisku.

Odkalisté

Odkalisté je prirodni nebo uméle vytvoreny prostor na zemském povrchu
slouzici pro trvalé nebo docasné uskladnéni pfevazné hydraulicky ukladaného kalu
(odpadu), pricemz soucasti odkalisté je i hrazovy systém (CSN 75 3310). Odkalisté
jako stavba, kterd slouzi k uceldm sledovanym vodnim zakonem, zejména ke
vzdouvani vod a jejich zadrzovani (véetné vod obsazenych, chemicky vazanych i
zadrzovanych v ulozeném materialu), je vzdy vodnim dilem ve smyslu ustanoveni §
55 odst. 1 pismo h) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, ve znéni pozdéjSich
predpisli. Na zakladé ustanoveni § 2 pismo f) vyhlasky ¢&. 23/2007 Sb., o
podrobnostech vymezeni vodnich dél evidovanych v katastru nemovitosti Ceské
republiky, se v katastru nemovitosti eviduje vodni dilo odkalisSté jako stavba
predevSim hrazového systému vcetné zakladni, zvySovaci a délici hraze a vcéetné
funkcnich zarizeni, prostoru odkalisté a odbérného nebo vypoustéciho zarizeni, ktera
umoznuje trvalé nebo docasné uskladnéni zvodnélého materidlu. Technické
pozadavky pro stavbu odkalisté jako vodniho dila stanovi vyhlaska ¢.590/2002 Sb., o
technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni pozd€jSich predpisl, v
ustanovenich § 3az 5 a § 15 a norma CSN 75 3310.
Pro charakter odkalisté jako vodniho dila neni rozhodné, jakym zplsobem dochazi
k ukladani materidlu do odkalisté, napr. jestli dochazi k ukladani plavenim vodou
nebo navazenim nakladnimi automobily, a ani skutecCnost, Ze ukladani bylo v
minulosti ukonceno a dalSi material se jiz do odkalisté neuklada. Je vsak dilezité,
aby odkalisté po celou dobu bylo provozovano v rezimu vodniho zakona, resp.
slouzilo jeho Gcellim. Odkalisté je za téchto podminek vodnim dilem i v pfipadé, ze v
ném neni povoleno nakladani s vodami podle § 8 vodniho zakona nebo podle
predchozich predpisd.
V pochybnostech o tom, zda jde v konkrétnim pripadé odkalisté o vodni dilo,
rozhodne na zakladé ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zakona mistné prislusny
vodopravni Urad.
Provozovatelé odkalist’ jsou povinni dodrzovat obecné povinnosti vlastnikd vodnich
dél uvedené v ustanoveni § 59 odst. 1 vodniho zakona. Mezi tyto povinnosti patfi
napfr. udrzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby nedochazelo k ohroZovani
bezpecnosti osob, majetku a jinych chranénych zajml. S touto povinnosti potom
Uzce souvisi povinnost pro vlastnika vodniho dila, které podléha technicko
bezpecnostnimu dohledu ( dale jen , TBD") podle § 61 odst. 1 vodniho zakona.



Vymezenl' vodnich dél, podléhajicich TBD je obsazeno v ustanoveni § 3

vyhlasky €. 471/2001 Sb., o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi d|Iy (tzv.
"urcena vodni dila"). Jellkoz stavba vodniho dila odkalisté spada mezi urcena vodni
dila [pismeno c)], je jeho vlastnik povinen zajistit nad odkalistém TBD vzdy. TBD se
na zakladé ustanoveni § 5 této vyhlasky provadi v etapé pripravy urceného vodniho
dila, v etapé vystavby nebo rekonstrukce, v etapé ovérovaciho provozu a v etapé
trvalého provozu (trvalym provozem je myslena doba, po kterou je odkalisté vodnim
dilem).

Provadét TBD nad vodnimi dily odkalist I. az III. kategorie mlze na zakladé
ustanoveni § 61 odst. 9 vodniho zakona pouze odborné zplisobila osoba povérena k
tomu Ministerstvem zemédélstvi

TBD je treba provadét po celou dobu trvani odkalisté jako vodniho dila, a to jiz v
prlibéhu jeho pfipravy - § 5 vyhlasky ¢. 471/2001 Sb. Vzdy je nutné TBD vykonavat
s prihlédnutim ke vSem specifickym lokalnim podminkam a okolnostem. Pro ukonceni
TBD nad odkalisttm neni rozhodujici trvani nebo zplsob jeho provozu, ale
hydrostatické zatizeni hrazového systému vodou nebo zvodnélym materidlem a
bezpecnost a stabilita hrazového systému, pripadné rekultivovaného odkalisté jako
celku.

V pripadé, Ze dojde k ukonceni provozu odkalisté, je tfeba, aby vodopravni Urad az
do doby uvedeni vodniho dila do bezpecného (tzv. neskodného) stavu sledoval vykon
TBD.

Po ukonceni provozu odkalisté kromé vykonu TBD, ktery je zaméren vyhradné na
sledovani bezpecnosti a stability hrazového systému, zajisti vlastnik dila sledovani
rozsahu ovliviiovani povrchovych a podzemnich vod vyluhy z uloZzenych materialQ;
Cetnosti a délka obdobi, po kterou je nezbytné (v pripadé uplné rekultivace
odkalisté) monitorovat pripadny vliv na podzemni a povrchové vody se pak musi
odvijet od druhu a rozsahu znecisténi téchto vod, av neposledni fadé podle
specifickych mistnich podminek Pokud byla stavba odkalisté povolena jako vodni dilo
a je provozovana v rezimu vodniho zakona, resp. plni jeho Ucely stanovené ve
stavebnim povoleni, je vodnim dilem az do doby,
V pripadé, pripadé, Ze stavba odkalisté neztratila svlj charakter vodniho dila a
vyzaduje-li to vefejny zajem, zejména ohrozeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod a hrozba dalSich skod, a jestlize ten, kdo je k tomu povinen, tyto
povinnosti fadné neplni a nezjednal-li napravu ve stanovené |hiité,mtze vodopravni
Urad na zakladé ustanoveni § 59 odst. 3 vodniho zakona rozhodnout, Ze jind osoba
prejima na dobu nezbytné potreby provoz nebo udrzbu vodniho dila odkalisté.

Odkalisté tedy je
- vodnim dilem
- mistem k provozovani hornické ¢innosti - § 1 vyhl. ¢.51/1989 Sb.
- UloZnym mistem pro ukladani hlusin ve formé kalli po Upravé nerost(

Novy zakon stavajici praxi tedy neméni, ale pouze dopliiuje. Zakon stanovuje celou
fadu povinnosti jak provozovateldm uloznych mist, coZ jsou organizace podle § 3
zakona €. 61/1988 Sb., které jako hornickou ¢innost provozuji odvaly a odkalisté, tak
i pFislusnym organdm. V tomto pfispévku nejsou uvedeny povinnosti, jako napft.
ulozené Ceskému bariskému Gradu ( dale jen ,,CBU") vici Evropské komisi. Prispévek



je zaméfen spiSe na plnéni povinnosti provozovatell, zejména vyplyvaijicich
z nového zakona.

Casova fada:

1.5.2008 — od této doby plati zakon 167/2008 na odvaly a odkaliSté a pozadavky cl. 4
odst. smérnice 2006/21, které jsou prakticky plnény platnymi predpisy

1.8.2009 — od té doby plati zakon ¢. 157/2009 Sb.

1.7.2010 — do této doby musi provozovatel téch mist, kterd budou uzavrena do
31.12.2010

30.4.2011 — od této doby bude platit narizeni vlady na rizika

1.5.2012 — od této doby musi plnit provozovatel povinnosti nového zakona a
vyhlasek

1.1.2013 — od této doby musi byt na zakladé analyzy rizik financni zaruka na
ekoujmu podle zakona €. 167/2008 Sb.

1.5.2014 - od této doby musi byt financni .rezerva podle zakona ¢. 157/2009 Sb.

Nejdfive je ale nutno vymezit negativni plsobnost zakona. S prihlédnutim k
preambuli smérnice a zejména s ohledem na plsobnost Statniho Ufadu pro jadernou
bezpecnost (SUJB), ktera je stanovena v atomovém zakoné (zakon ¢. 18/1997
Sb.),zakon nefesi otazku tézebnich odpadll po t€Zbé a zpracovéni uranovych rud.
Tézebni odpady po té€zbé a zpracovani uranovych rud jsou podle nazoru SUJB
radioaktivnimi odpady a vztahuji se na né zejména ustanoveni § 2, § 9, § 13 a § 24
atomového zakona. Otazka odpadl ztézby a Upravy radioaktivnich nerostl
ukladanych na odvaly a odkalisté tak je reSena predpisy o jaderné bezpecnosti
v gesci SUJB.
Pro vétSinu provozovatell je vyznamny pozadavek, aby se zakon nevtahoval na ty
k rekultivaci, i kdyz by mohl byt povazovan podle zakona za odpad. Tento pozadavek
je stanoven v § 1 odst. 2 pism. f) tak, Ze se zakon nevztahuje na ,hmoty, které byly
ziskavany pri tézbé a upravé nerostl podle zvlastniho zakona, pfi vyhledavani nebo
skladovani nerostll nebo pfi tézbé, Upravé a skladovani raseliny a jsou podle planu
otvirky, pripravy a dobyvani nebo planu vyuziti loziska urceny pro sanacni a
rekultivacni prace (nebo jsou jejich soucasti) nebo pro zajisténi nebo likvidaci ddinich
dél."

Zakon se ve shodé se smérnici nevztahuje na nékteré oblasti, jako je tézba
a Uprava nerostd v mofi, vtlaceni vod nebo ukladani odpadl na skladky, kde
v souladu s pravem EU plati i nadale tzv. skladkova smérnice 1999/31/ES, ktera byla
implementovana vyhlaskou €. 294/2005 Sb. k provedeni zakona o odpadech a
novelou vyhlasky ¢. 99/1992 Sb.

Zakon se dale nevztahuje na takové materialy, které vznikaji pri tézbé a Uprave, ale
jsou to typické odpady, jako stara vydreva, zbytky elektroinstalace, které se mohou
dostat diky technologické nekazni na povrch napr. spole¢né se separatné odtézenym
kamenem z priprav, coz jsou klasické odpady ve smyslu zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech.



Plisobnost zakona

Nové je zadlenéni radeliny, kterd neni v Ceské republice povaZovéna za
nerost, pod tento zakon. Povinnosti s tim spojené prechazi podle § 17 odst. 1 pism.
c) na Ministerstvo zemédélstvi, které bude podle §17 odst.5 schvalovat nakladani
s raselinou a jejimi odpady.

Prvorady vyznam ma ale vymezeni pdsobnosti zakona z pohledu hmot, kterych
se zakon tyka a které byly oznaceny jako tézebni odpad.
Provozovatel mdze mit

- odpad z hornické Cinnosti

- tézebni odpad

- hmoty pro rekultivace, tedy v podstaté vyrobek

NejdllezitéjsSim pojmem zakona je pojem ,téZebni odpad". Pro novy pojem

~t€zebni odpad" je ddlezité spInéni téchto podminek:

a) musi se jednat o odpad, kterého se provozovatel zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ho zbavit, a

b) tento odpad musi vznikat pfi ¢Cinnostech uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b)
zakona. Pokud je obdobny material prodan jako skutecny katalogovy odpad anebo
jako vyrobek ve smyslu prislusnych nafizeni vlady, tento zakon se na takovy odpad
nevztahuje. Nejasnosti kolem vymezeni tohoto pojmu byly v minulosti reSeny
v ramci Evropské unie pfed ESD a vysledkem jsou dva judikaty, kterymi se musi fidit
i Ceska republika.

Prvnim z nich je Rozsudek soudniho dvora z 18. dubna 2002, ktery se tykal firmy
Palin Granit Oy.

Soudni dvir v tomto pripadé rozhodl tak, Zze ptivodce kamene, ktery zbyl po blokové
lomové tézby zuly, ktery je ulozen na neurcitou dobu do jejich mozného pourziti, se
tohoto zbytkl kamene zbavuje nebo mini zbavit, coz odpovida klasifikaci daného
materialu jako odpadu, nebot’ neni rozhodujici z pohledu vykladu pojmu ,zbavit se"
moznost, ale jistota, Ze kdamen bude pouZit a Ze misto ulozeni zbytk( kamene, jejich
slozeni a skutecnost, i pokud by se ji podarilo prokazat, ze kamen nepredstavuje
zadné realné nebezpeci pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi, nejsou relevantnimi
kritérii pro urleni, zda se ma tento kamen povaZovat za odpad nebo ne. Navic v
pripadé blokové tézby zuly bylo konstatovano, ze  zbytkovy kamen je pouze
druhotnym produktem a téZebni organizace ma zajem o omezeni objemu jeho
produkce, nebot’ neni konecnym produktem a hlavnim cilem tézebni Cinnosti.

Druhym je rozsudek soudniho dvora z 11. zari 2003 v pripadu C-114/01, Avesta
Polarit Chrome Oy, drfive Outokumpu Chrome Oy. Avesta Polarit tézila a
upravovala rudu, kdy vyslednym produktem byl chromovy koncentrat. Po Upravé
zlstaly flotacni pisky a zbytkovy kamen. Predpokladalo se, ze  ¢ast jich bude
pouZita k vyplnéni vytéZzenych prostor, haldy zlstanou a bude na nich provedena
rekultivace.. Pouze mala ¢ast zbytkd hornin, priblizné 20 %, méla byt zpracovana na
inertni materidly. PFislusné finské organy rozhodly, Ze to, co zbylo po tézbé a
Upravé, jsou odpady podle odpadové smérnice. Proti tomu se tézar odvolal av
podstaté se resil obdobny problém jako u zulového lomu na blokovou tézbu. Opét se
reSila otazka co znamena se néceho zbavovat. Rozdil oproti predesiému pripadu byl
ten, Ze tézar uvazoval o vypInéni vytéZzenych prostor, Cimz by Cast odpadnich



produktl vyuzil. Pro hmoty urcené k vyplnéni vytézenych prostor bylo tedy nutno
doloZit, Ze nic nebrani jejich pouZiti (zejména z dlivodl bezpecnosti nebo ochrany
zivotniho prostredi) a ze ¢as uloZeni na skladce pred jejich pouzitim je pfiméreny, coz
musi posoudit prislusny organ. Pokud by se ale tento produkt pro vyplnéni nehodil,
potom se jedna o odpad. Pro flotacni pisek uloZeny v odkalistich, pro ktery neni jiné
vyuziti, nelze najit jinou odpovéd’, nez Ze se jedna o odpad. Soudni dvir rozhodl tak,
Ze v situaci, jako je ta, ktera je feSena v hlavnim fizeni, se drzitel zbytkG hornin a
flotacniho pisku z Upravy rud pochazejicich z provozovani dolu téchto latek zbavuje
nebo hodla zbavit a tyto latky je proto nutno klasifikovat jako odpady, nepouZije-li je
jejich drzitel v souladu s platnymi pravnimi predpisy k nezbytnému vyplnéni Stol
daného dolu a neposkytne-li dostatecné zaruky ohledné identifikace a skute¢ného
pouziti produktd, které maji byt k tomuto Ucelu vyuzity.

Dalsi definice koresponduiji s instituty obsazenymi ve smérnici. Bylo nezbytné
zaradit definici pojmu ,hlusina", nebot’ se objevuje v mnoha predpisech, avsak
nespravné pouzit. Hlusina je zminéna napf. ve vyhl. ¢. 104/1988 Sb., ale neni nikde
definovana. Ve svété, jakoz i v EU, se za hluSinu povazuje pouze material, ktery
prosel procesem Upravy. Neni tedy redlné, aby za hlusinu byl povazovan material
pouze vytézeny.

Z pohledu jiz zminéné casové rady jsou v § 3 jsou stanoveny obecné
pozadavky na ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi, které by mohly byt
negativné ovlivnény provozem uloznych mist a které je nutno dnes jiz pinit a které
jsou tedy také pinény na zakladé vyhlasek ¢. 51/1989 Sb., 104/1988 Sb. a zakona C.
61/1988 Sb. Nové se objevuje pozadavek na vyuzivani informaci o nejlepSich
dostupnych technikach a technologiich, které jsou bézné oznacovany podle
plvodniho anglického nazvu jako BAT. ZaleZi pouze na provozovateli, kterou
z technik BAT zvoli. Bez aktualizace tohoto dokumentu by se ale mohlo stat, ze by
provozovatelé byli vedeni ve snaze vyhovét zakonu pouzivat zastaralé metody a
nemoderni technologie. Hlavni Ukoly v této oblasti byly svéfeny CBU podle § 17 odst.
2 pism. g). Nicméné i OBU by mél mit moznost navrhnout aktualizaci vydaného
povoleni k provozu Ulozného mista, pokud ma k dispozici informace o novych BAT,
které by Sly uplatnit u provozovatele. Toto bylo provedeno dopinénim do § 17 odst.
3 doplnénim o dalSi pismeno h). Mirnéjsi Uprava pozadavku na smérnice, aby
provozovatel pfijimal nezbytna opatreni, byla upravena v PS na pozadavek na
ekonomicky proveditelna opatreni.

Do Ceského prava se dostal vyraz BAT prijetim zakona €. 76/2002 Sb., ktery
implementoval smérnici 96/61. Dosazeni BAT pti provozu velkych préimyslovych
a zemédélskych zafizeni ma predstavovat jeden z nejvyznamnéjSich nastroji v
ochrané zivotniho prostiedi jako celku a je nejdllezitéjSi soucasti procesu
integrované prevence a omezovani znecisténi (dale jen ,IPPCY). Tim, ze vSak
pozadavky na BAT zavadi i smérnice 2006/21, presunul se vyznam BAT i mimo
oblast procesu IPPC. Pro rlizné Cinnosti byly vypracovany referencni dokumenty tzv.
BREFy, coZz je zkratka anglického vyrazu ,Reference Document on Best Available
Techniques" a jejich znéni je mozné ziskat na portalu IPPC. Jde o obsahlé
dokumenty, které shrnuji informace pro jednotlivé typy technologii. pro dané obory
zpracovavané a vydavané odbornymi institucemi Evropské komise se zastoupenim



vSech Clenskych statd na zakladé cinnosti pracovnich skupin v ¢lenskych zemich. Pfi
hodnoceni a stanoveni BAT se vychazi predevSim z technické Urovné zafizeni,
zejména z pohledu dosahované vySe emisi a mnozstvi produkovanych odpadd,
materidlové a energetické narocnosti, zplisobu a nastrojich environmentalniho fizeni
(EMAS, ISO 14001, zasad spravné zemédelské praxe, apod.), ekonomickych
moznosti provozovatele zafizeni pfi dosaZzeni regionalnich standardl Zivotniho
prostredi a dlleZitymi podklady, které musi byt v rozhodovani zohlednény, jsou plany
snizovani emisi, plany odpadového hospodarstvi, podminky provozu vychazejici z
dokumentace a stanoviska EIA, zarazeni oblasti do systému Natura 2000, atd.

VCR je za systém vymény informaci o nich zodpovédné primarné Ministerstvo
prdmyslu a obchodu (dale jen ,MPQO") podle nafizeni vlady ¢.63/2003 Sb. Podle § 1
odst. 3 tohoto nafrizeni se zfizuji technické pracovni skupiny ( dale jen , TPS"), které
jsou na Ministerstvu prlimyslu a obchodu fizeny odborem ekologie, konkrétné
oddélenim integrované prevence. V CR pracuje 29 TPS, z nichz 19 skupin zfidilo
Ministerstvo prlimyslu a obchodu, 7 Ministerstvo zivotniho prostfedi a 3 Ministerstvo
zemédélstvii Do TPS je vsouCasné dobé zapojeno pres 400 odbornikd.
Zajistuji pripravu podkladd pro pfislusnou evropskou technickou pracovni skupinu,
sleduji vyvoj nejlepSich dostupnych technik v prislusné oblasti v CR a na udrovni
Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnich organizaci, navrhuji prekladatele BREF
dokumentu a poskytuji odborné korektury prekladu a navrh jeho odborného vykladu,
v€. posouzeni srozumitelnosti a pouzivané odborné terminologie. Velky vyznam
prindsi zapojeni vysokoskolskych pedagogt do konkrétni prace v TPS, které vyustilo i
ve vyuzivani BREFO v ramci vyuky na vysokych Skolach. Preklady BREF dokumentd
jsou povazovany za vyznamny zdroj informaci pro studenty. Jejich vyuzivani
napomaha k celkové vétsSi provazanosti a aktualnosti pripravy mladych odbornik{ pro
praxi. BREFy by mély slouzit jako podklad pro rozhodnuti o tom, zda pfislusna
technologie a zplsob jejiho provozovani odpovida pozadavkiim zakona o IPPC.
Z pohledu hodnoceni rizika, které predstavuji zejména odkalisté, vSak maji vyznam i
BREFy souvisejici s touto problematikou. V roce 2004 byla TPS, ktera se zabyva
odpady z tézby a nakladanim s hluSinou prelozena a zverejnéna na strankach MPO
cast Referencniho dokumentu pro nakladani s hlusinou a odpady pri hornické
¢innosti. Cely materidl, ktery je napf. dostupny v anglictingé, se zabyva na 517
strankach detailné v Uvodnich kapitolach jednotlivymi Upravnickymi procesy pro
vSechny druhy surovin v jednotlivych Clenskych zemich a nasledné v kapitolach 4 az
6 rozborem nejlepSich dostupnych technik pro Upravny a pro nakladani s hlusinou.
Do CeStiny nebyla dosud prelozena kapitola 1 a 2. Jak je uvedeno v predmiuve,
jednim z cild BAT je i prevence havarii, coz je podstatnym zplsobem rozpracovano
zejména v kapitole 5. Prekladatelé se dopustili pri prekladu urcité terminologické
nepresnosti, nebot’ jako hlusiny jsou dnes oznacovany pouze ty hmoty, které prosly
Upravnickym procesem. Pro hmoty, které jsou oznaceny anglicky jako ,waste rock™
vsak jiz nelze vyraz hlusiny pouzit, protoze tyto hmoty byvaji ukladany na odvaly
primo po vytézeni, bez toho, Ze by prosly Upravnou. Tyto hmoty, v podstaté kamen
rzného slozeni, by tedy mély byt oznaCeny jako jalovina nebo haldovina. Na
nékterych Ceskych Upravnach byvaji nékdy oznaceny i jako tzv.“perky". Pro Ucely
této prace bylo zvoleno oznaceni ,haldovina®. Rozhodné nelze akceptovat zavadeni
terminu ,hlusina z tézby"™ do Ceské legislativy, jak se o to pokousi napf. i MZP. Hned
v Uvodu Casti 4 je zdlraznén vyznam hodnoceni rizik pro vybér BAT a metody Co se
stane kdyz? Riziky se navic zabyvaji také nékteré oddily kapitoly 3. Hlavni pozornost



je vénovana stavu hrazi jako prvku, ktery predstavuje pfi chybném provozu pro okoli
nejvetsi riziko. Nestabilni hraze, nestabilni zaklady pod hrazemi, Spatné konstrukce
hrazi,prisaky, sesuvy, preliti hrazi pfi vypadku elektrické energie nebo poruchach
odvodriovacich systémi- to vSe je nutno do hodnoceni rizika zahrnout, odhadnout
pravdépodobnost nékteré z uvedenych poruch a odhadnout pfipadné nasledky. Pro
dalsi postup je urcuijici, zda se provozovatel rozhodne pro snizeni pravdépodobnosti
poruchy nebo pro snizeni nasledkd potencialni poruchy. V bodé 4.2.3.1 jsou uvedeny
nékteré zplsoby kvalifikaci odkalist’ podle zavaZznosti moznych nasledkd. Déle jsou
popsany Vv kapitole 4 postupy pro ukoncovani provozu a postupy pro zaveérecné
Upravy svah(, plazi, hrazi apod.

Kapitola 5 vybira BAT pro provoz odkalist na zakladé informaci uvedenych
v kapitole 4. Je to vybér BAT pro projektovani, budovani a provozovani hrazi,
monitorovani stability nebo snizovani dopadu, pfipadné zmirnéni disledkd havarii.

Dllezité je ustanoveni, aby nekontrolované ukladani téZebnich odpadl zakazoval
zdkon a z dlvodu bezpecnosti Ulozného mista i ochrany Zivota a zdravi osob
obsahuje tento paragraf také ustanoveni zakazuijici poskozovani a vstup do Uloznych
mist.

Tento paragraf jako jediny plati od 1.8.2009.

Dokumentace

Povinnost vést dokumentaci je stanovena v § 3 odst. 5, tj. v paragrafu, ktery
plati dnem vyhlaseni. Jedna se o provozni dokumentaci, kterou stejné vsichni
provozovatelé odvall a odkalist' vedou podle § 5 vyhl. ¢.51/1989 Sb. Novou soucasti
provozni dokumentace je plan pro nakladani s tézebnim odpadem podle § 5 zak.
¢.157/2009 Sb. Dalsi soucasti jsou zaznamy o monitorovani a kontrolach podle § 6
odst. 3 pism. d), které musi byt vedeny po dobu uvedenou v § 6 odst. 5 a § 11 odst.
2 — bud’ 5 nebo 10 let a zpravy.

Plan
Co zakon stanovi navic oproti stavajici pravni Upravé, jsou pozadavky v § 5 na
plan pro nakladani s tézebnim odpadem a obsah tohoto planu, ktery vychazi
z vyhodnocenych vlastnosti tézebnich odpadli, nezbytnych pro zafazeni Ulozného
mista do urcité kategorie, a obsahuijici i pozadavky na monitoring. Provozovatel
musi  vypracovat tento plan za Ucelem minimalizace, zpracovani, vyuziti a
odstranovani tézebniho odpadu, s ohledem na zasadu udrzZitelného rozvoje podle
stanovenych zasad.
Plan musi obsahovat podminky pro
b) zajiSténi bezpecného ukladani tézebniho odpadu tim, Ze se jiz ve fazi projektovani
zohledni zplsob nakladani s takovym odpadem béhem provozu ulozného mista
a zajisténi bezpecného stavu po ukonceni provozu, a to vybérem projektu, ktery
1. klade minimalni nebo pokud mozno zadné pozadavky na monitorovani,
kontrolu a fizeni uzavieného Ulozného mista,
2. zabrani jeho neptiznivym dlouhodobym Ucinkdm na okoli Ulozného mista,
zejména tém, ke kterym dochazi prenosem znecist'ujicich latek z Glozného
mista vzduchem nebo vodou nebo alespon tyto Gcinky minimalizuje, a
3. zajisti dlouhodobou geotechnickou stabilitu Ulozného mista,
f) sanaci a rekultivaci Uzemi dotéeného provozem Ulozného mista



Plany budou schvalovat obvodni banské Gfady, které také podle podkladl
provozovatele téchto uloznych mist provedou jejich kategorizaci — ale pouze
provozovanych, v pripadé tézby raseliny schvaluje plany Ministerstvo zemédélstvi.
Co je dale novou povinnosti, kterou musi plan resit, je otazka monitoringu Glozného
mista po ukonceni provozu. Rozsah stanovi provadéci predpis, prislusna vyhlaska by
méla byt pripravena jesté letos.

Zakon umoznuje, aby plan byl nahrazen planem podle jinych pravnich predpisd,
pokud odpovida pozadavkim na plan pro nakladani s tézebnimi odpady; plan mlze
byt téz soucasti planu otvirky, pfipravy a dobyvani s doplnénim na zakladé ohlaseni
podle vyhlasky 104/1988 Sb.

Zakon obsahuje zmocnéni k vydani vyhlasky o nalezitostech planu pro
nakladani s tézebnimi odpady. Vyhlasku vyda Cesky bansky urad v dohodé s MZP.

Prvotnimi Udaji jsou popisy vlastnosti ukladanych tézebnich odpadu.

Ty musi byt vsouladu s Rozhodnutim Komise 2009/360/ES, kterym se
dopliuji pozadavky pro popis vlastnosti tézebniho odpadu. Vychazi se
z toho, Ze téZar zpracuje plan vzorkovani na odbér vzorkd, které necha analyzovat a
z nich ziska podklady o vlastnostech tézebniho odpadu, zejména geochemickych a
geotechnickych — napr. plasticita, pdrovitost, stlacitelnost nebo Uhel vnitfniho treni.
Z geochemickych jde predevsim o stanoveni kyselinotvorného potencialu pomoci
kinetickych nebo statickych testl. Pro kinetické testy se pripravuje nova evropska
technicka norma.

Ucelem je ziskat nezbytné informace o odpadu, se kterym budu nakladat, aby se
vyhodnotily a monitorovaly jeho vlastnosti, chovani a popis a aby se zajistilo, Ze se
s odpadem naklada v podminkach dlouhodobé bezpecnych vidi Zivotnimu prostiedi,
aby se spravné zvolilo Glozné misto a odpovidajici opatfeni ke snizeni dopadl na
Zivotni prostredi. Mlzu vychazet z jiz ziskanych podkladt nebo musim vzorkovat a
testovat. Inerty nebudou podléhat geochemickym testdim. VSe musi byt v planu pro
nakladani s téZzebnim odpadem.

Uloznd mista se z hlediska moznych vlivl na Zivoty, lidské zdravi a Zivotni prostiedi
zafazuji do kategorii I nebo II. O zafazeni uloZzného mista do kategorie a 0 zméng
kategorie rozhodne na zakladé zadosti provozovatele obvodni bansky Urad. Ucastniky
fizeni o zafazeni Ulozného mista do kategorie a zmény zafazeni do kategorie jsou
Zadatel a obec, v jejimz Uzemnim obvodu ma byt Ulozné misto zfizeno. Ulozné misto
se zaradi do kategorie Iv pripadé, ze z provedeného hodnoceni rizik, a u odkalist’
z posudku osoby povérené podle jiného pravniho predpisu plyne, ze by selhani
techniky nebo chybna manipulace mohly zapricinit zavaznou nehodu, pritom se bere
v Uvahu zejména soucasna a budouci velikost a umisténi dlozného mista a jeho
dopadu na Zzivotni prostredi. Ulozné misto se zaradi do kategorie I také na zakladé
posouzeni mnozstvi ukladaného nebezpecného téZebniho odpadu nebo objemu
nebezpecnych chemickych latek a pripravkl obsazenych v ukldadaném tézebnim
odpadu, s ohledem na limit stanoveny provadécim pravnim predpisem.

Ulozna mista, kterd nesplfiuji podminky pro zafazeni do kategorie I, nebo Ulozna
mista, urcena jen pro tézebni odpad vznikajici z tézby, Upravy a skladovani raseliny,
se zarazuji vzdy do kategorie II.



V zadosti o zarazeni Ulozného mista do kategorie musi provozovatel uvést

a) charakter a mnozstvi tézebniho odpadu, ktery se bude v Ulozném misté ukladat,
v rozsahu nutném k posouzeni dlouhodobé stability Ulozného mista a predchazeni
zavaznym nehodam, ktery zahrnuje popis ocekavanych fyzikalnich a chemickych
vlastnosti tézebniho odpadu, sohledem na jeho stabilitu za rlznych
atmosférickych podminek, sohledem na typ tézeného nerostu a vlastnosti
skryvky nebo hlusiny, které budou v pribéhu tézby premistovany,

b) zarazeni té&Zebniho odpadu podle Katalogu odpadl a podle kategorii se zvlastnim
zietelem k jeho nebezpecnym vlastnostem podle jiného pravniho predpisu,

c) popis chemickych latek, které se maji pouzivat pfi Upravé nerostd, a jejich
stabilita,

d) popis zplsobu ukladani,

e) systém dopravy téZebnich odpadd na Glozné misto.

Pokud dojde u ukladaného tézebniho odpadu ke zménam jeho slozeni, které mohou
vést ke zméné kategorie Ulozného mista, je provozovatel povinen pozadat obvodni
bansky Urad o zménu zarazeni Ulozného mista.

Pro kategorizaci je také nutné zapracovat pozadavky Rozhodnuti EK ¢. 337/2009.

Novy poZadavek na monitorovani podle § 6 odst. 3 pism. d) poZaduje i vedeni
zdznam{ o této Cinnosti. Rozsah monitorovani uvede OBU v rozhodnuti o povoleni ( §
8 odst. 4). Po ukonceni provozu probihd dal monitorovani v rozsahu stanoveném
v rozhodnuti o ukonceni provozu podle § 10 odst. 3. Kazdé 2 roky preda provozovatel
na obvodni bansky Ufad pisemnou zpravu o vysledcich monitorovani. Nalezitosti
zpravy stanovi Cesky bansky urad v Praze vyhlaskou.

Ve vyhlasce budou také stanoveny pozadavky na inertni t€Zebni odpady podle
Rozhodnuti Komise ES 359/2009, kterym se doplnuje definice inertniho odpadu.
S ohledem na to, Ze pro inertni odpady prinasi zakon radu Ulev, jedna se o
pozadavky, které bude chtit splnit vétsSina tézebnich organizaci. Inertni odpad mj. se
nesmi vyznamné rozpoustét nebo rozpadat nebo ménit tak, aby skodil Zivotnimu
prostredi, musi mit max. obsah sulfidické siry 0,1 %, nesmi hofet a obsah kovl jako
Cu, Cr, Zn, Pb aj. musi odpovidat Urovni stanovené predpisem pro neznecisténou
zeminu. Musi byt spInéna vSechna uvedena kriteria, nikoli jen jedno z nich.

Tyto hodnoty se musi stanovit zkouskami. Podle zasad stanovenych smérnici 2006/21
i timto rozhodnutim vSak miZze pfislusny obvodni barisky Ufad povazovat za inertni
odpad takovy, onémz se domniva, Ze splfiuje uvedend kriteria i bez zkouSek.
Seznam téchto inertd potom musi Cesky barnsky Gfad predlozit na védomi Evropské
komisi.

Definice podle smérnice prevzata nebyla.

Kromé pland zavadi zakon pozadavky na vypracovavani dalsi dokumentace a
to jsou zpravy.
Terminy zprav a jejich zaméfeni podle pozadavkd smérnice byly zapracovany do
navrhu zakona. Pfi projednavani v leg. Komisich, ale zejména v Parlamentu CR byly
do poZadavkl na zpravy zapracovany pozménovaci navrhy a schvaleny v obou
komorach.
Vysledkem je, Ze zpravy napf. o vysledku monitorovani a o provozu uloZného mista
podle § 11 odst. 1 nejsou zasilany na OBU 1x roc¢né, ale min 1x za 2 roky.
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Jedna se dale o zpravu o celkovém vyhodnoceni Ulozného mista podle § 10, ktera se
predklada pred ukoncenim provozu. Podrobnosti o zpravach stanovi provadéci
vyhlaska.

DalSim dokumentem jsou rozhodnuti.

Rozhodnuti musi byt vydano pro

a) kategorii Ulozného mista - § 4 odst. 1

b) schvaleni planu - § 5 odst. 1

¢) Uzemi pro ulozné misto - § 8 odst. 2

d) kolaudaci Ulozného mista - § 8 odst. 2

d) povoleni provozu - § 8 odst. 1

e) zmény povoleni - § 9 odst. 4

f) ukonceni provozu - § 10 odst. 1

g) prohlaseni o uzavreni Ulozného mista - § 11 odst. 3

Obvodni banské Urady budou povolovat provoz ulozného mista, predevsim
s ohledem na skute¢nost, Ze tyto Urady povoluji hornickou cinnost a cinnost
provadénou hornickym zplsobem. PoZadavky na zadost o povoleni byly stanoveny
obdobné jako ve smérnici.

Prlibéh Fizeni o povoleni a zméné vydanych povolenl’ provozu Ulozného mista
a obsah rozhodnuti byI upraven tak, aby odpowdal smeérnici a respektoval pri tom
upravu stanovenou pravnimi predpisy CR ze]mena spravnim fadem. Zakon prlpoustl
spojeni Fizeni o povoleni hornické Cinnosti s fizenim o povoleni provozu nebo zmény
Ulozného mista. Dale je zde v souladu se smérnici stanovena obvodnim bariskym
uradm povinnost informovat verejnost o Udajich dle § 9 odst. 5 jiz v ramci
povolovaciho fizeni.

Ucast vefejnosti podle ¢l. 8 smérnice je zajisténa pfi povolovacich fizenich ve
smyslu spravniho zakona a zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisti a dale informuje OBU prostiednictvim portalu verejné
zpravy o vSech zahajovanych fizenich. Také dotcena verejnost v okolnim staté, ktera
by mohla byt ohrozena, ma moznost se vyjadfit k fizenim, kdy oznamovaci
povinnost ma CBU.

V souladu s ¢l. 16 smérnice reSi ustanoveni § 15 pripadné nepfiznivé
pfeshraniCni dopady, které by s sebou mohlo nést nakladani s t€zebnimi odpady.
Kompetence jsou zde stanoveny predevSim CBU. Kromé podavani informaci
v pripadé havarie jsou zde i pozadavky na moznost vyjadreni se verejnosti jiného
statu v ramci povolovaciho fizeni. DUlezité vsak je, ze se musi jednat o kategorii 1.

Poslednim dokumentem je havarijni plan. Jedna se o dva druhy havarijnich
pland — vnitfni a vnéjsi podle smérnice. Vnitfni odpovida jiz zavedenému havarijnimu
planu podle § 18 vyhlasky ¢. 51/1989 Sb. Vnéjsi havarijni plan bude vypracovavat
z podkladl provozovatele krajsky urad podle § 14 odst. 4 a § 17 odst. 6. Nalezitosti
vnéjsiho havarijniho pléanu ( planu kraje) stanovi CBU vyhlaskou.
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Dalsi pozadavky zakona

Financni rezerva

Povinnost vytvaret financni rezervu ve smyslu ¢l. 14 byla ulozena organizacim
provadéjicich hornickou cinnost jiz zakonem ¢&. 44/1988 Sb. (hornim zakonem).
Ustanoveni § 13 uklada provozovateli vytvaret financni rezervu obdobnym zplsobem,
jak stanovi horni zakon. Soucasné se doplnuji pozadavky smérnice (napf. zasada
pouZiti prostfedkd jen na ucel, pro ktery byla rezerva vytvorena, nebo povinnost
aktualizace). Prijata Uprava zachovava stavajici systém rezerv doplnény o nepokryté
pozadavky smérnice.

Vysi rezervy financnich prostfedkll provozovatel se souhlasem obvodniho
bariského Uradu upravi jednou za 5 let tak, aby byla v souladu s potfebou sanacnich
a rekultivacnich praci, které je nutno provést na Uzemi zasazeném provozem
ulozného mista, jak je popsano v planu a pozadovano v povoleni provozu Ulozného
mista a tato rezerva financnich prostfedkd nesmi byt pouzita v rozporu s Ucelem, pro
ktery byla vytvorena.

Opét bude vydana vyhlaska, ktera dalsSi pozadavky na financni rezervu blizeji
upravi. Po dohodé s ministerstvem financi byla zvolena takova pravni Uprava, aby
byl respektovan stavajici zavedeny funkéni model financni rezervy podle horniho
zakona.

Dalsi financni pozadavky souvisejici s provozem odvalll a odkalist’ vyplyvaji z § 14
zadkona €. 167/2008 Sb.

Ukonceni provozu

Ukonceni provozu ulozného mista je jednou z nejddlezitéjSich etap jeho
existence. O ukonceni provozu vyda rozhodnuti obvodni barsky urad; jeho vydani
predchazi nezbytny spravni proces.

Ustanoveni § 10 vSak reSi nejen povoleni ukonceni provozu ulozného mista,
ale rovnéz tak i situaci po ukonceni provozu (jak pozaduje i smérnice). Ustanoveni
uklada provozovateli nékteré povinnosti, jako je Udrzba, monitorovani, kontrola a
provadéni napravnych opatreni. Povinnosti provozovatele je i po ukoncéeni provozu
Ulozného mista kontrolovat zejména fyzickou a chemickou stabilitu Glozného mista.
Ustanoveni rovnéz fesi informovani prisluSného Uradu provozovatelem, a je rovnéz
upravena i procedura vydani souhlasu s (definitivnim) uzavrenim Glozného mista.

VytéZzena mista

Kromé ukladani tézebnich odpadd do uloznych mist predpoklada Smérnice
2006/21/ES také ukladani tézebnich odpadd do vytéZenych prostor nebo do
povrchovych vod. Zakon stanovi, ze do vytézenych prostor bude mozno ukladat
téZzebni odpad jen za ucelem rekultivace nebo stavby, a to pouze pii spinéni
zakonem danych podminek. Do povrchovych vod bude mozno ukladat tézebni
odpady jen v podobé kald, a to navic jen pfi spinéni podminek stanovenych vodnim
zakonem.

12



§ 16 prebird pozadavky ¢l. 10 smérnice tykajici se ukladani tézebnich odpadd
jinam nez na Uloznd mista. EK odfvodnila tento pozadavek v preambuli v odst. 20
tim, Ze sice smérnice jako takova celd neplati pro ukladani tézebnich odpadl jinam
nez na Ulozna mista, ale pravé proto je v této smérnici toto jediné konkrétni
ustanoveni, které tuto problematiku feSi. Na druhou stranu ale stale plati, ze pro
ukladani jinych odpadl nez tézebnich do vytéZzenych prostor plati smérnice skladkova
( vyhl. & 294/2005 Sb.)

Smérnice timto ustanovenim umoziuje provozovateli, aby svij téZzebni odpad
ulozil kromé odvalu nebo odkalisté i do mista, které vytéZil a to za urcitych podminek.
Ty jsou uvedeny jako opatfeni podle pozadavku § 16 odst. 1, ¢imz se rozumi
primérené plnit pozadavky § 6 odst. 3 zakona § 10 odst. 4a 5a § 12.

Klicovy vyznam ma originalni formulace smérnice, ze se jedna o zpétné ulozeni
tézebniho odpadu, ktery provozovatel ziskal svoji ¢innosti.

Pro vSechny provozovatele ma asi nejvetsi vyznam ustanoveni § 22 odst. 1 a
2, kde v souladu se smérnici podle ¢l. 2, jsou pro urcité druhy odpadl pripustné
vyjimky. Musi se jednat o inerty a nesmi byt ulozeny v misté kategorie I. Proto ma
velky vyznam vypracovani pozadavkl vyhlasky, ktera ma stanovit pozadavky na
inerty ve shodé s prislusnym Rozhodnutim Komise.

§ 18 se tyka vykonu kontrolni ¢innosti nad dodrzovanim zakona o té€Zebnich
odpadech ve smyslu pozadavk( ¢l. 17. Protoze se jedna o vykon vefejné spravy nad
tézebnimi odpady, do néhoZz je zapojeno Vétsi mnozstvi spravnich organd, je
v odstavci 1 uvedena pro pripad zjisténi deliktniho jednani ohlasovaci povinnost
organl verejné spravy vici obvodnimu barskému uradu, popf. vaci organu ¢innému
v trestnim Fizeni.

Kontrolni Cinnost neni vztaZzena pouze na provadeni kontroly podminek
povoleni, jak stanovi smérnice v ¢l. 13 odst. 1 a €l. 7 odst. 4. V zakoné je stanoveno
provadéni kontrol obecné a provozovatel k tomu musi vytvofit podminky — podle
odst. 3 musi predlozit dokumentaci a poskytnout informace a podle odst. 4 musi
umoznit vykon kontroly. Aby byla kontrola skute¢né Ucinng, je prislusnému organu
dana pravomoc ukladat také opatteni k napravé nezadoucich stavd.

Ustanoveni § 19, 20 a 21 se tykaji spravnich deliktd v oblasti tézebnich
odpadd. Systematika spravnich deliktl je v navrhu pojata tak, Ze jsou upraveny jak
prestupky fyzickych osob, tak i spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob.

Nejvyssim financnim postihem je ¢astka 5.000.000,- KC.

Prechodna ustanoveni povazuji Ulozna mista sanovana a rekultivovana ke dni
31. prosince 2010 za uzaviena ve smyslu pozadavkl § 11 zakona.

Udinnost zdkona byla stanovena tak, aby byla poskytnuta verejnosti
dostatecné dlouha doba pro seznameni se s novou pravni Upravou; ucinnost zakona
byla proto stanovena na prvni den druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po dni
jeho vyhlaseni — od 1.8.2009.
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Dopady na jednotlivé podnikatelské subjekty (tézebni organizace) se
predpokladaji nasleduijici:
- jednorazové vypracovani planu nakladani s tézebnimi odpady: 40.000,- K&

- jednorazové analyza rizik 40.000.-
K¢

- jednorazové podklady pro havarijni plan kraje (u rizikovych)  10.000,- K¢

- jednorazové aktualizace stavajici dokumentace 10.000,- K¢

Celkem jednorazové na 1 organizaci: 100.000,-

K¢
Uvedené Udaje jsou primérné a byly vypracovany s ohledem na skutecnost,
ze vSechny lokality nejsou stejné ani rozlohou, ani mistnimi podminkami; téZebnich
organizaci u nas plsobi cca 700, ne vSechny vSak provozuiji aktivné téZebni ¢innost).

U nékterych Gloznych mist, ktera vznikla v minulosti a nelze je povaiovat za

uzaviena, je nezbytné dokoncit prace souvisejici s procesem jejich uzavirani; toto
zajistuji statni podniky DIAMO s.p. a Palivovy kombinat Usti s.p. (dale téz ,,PKU")
pro celé Uzemi CR.
Dopady na stétni podniky se pfedpokladaji minimalni, nejddleZitéjsi je vypracovani
zavéreCné zpravy. Statni podniky DIAMO a PKU, které zajistuji vySe uvedené
cinnosti, splnuji podminky § 23 odst. 4 navrhu a vyjimku podle § 23 odst. 2 zakona
a naklady na jejich Cinnost jsou:

- naklady na ukoncovani provozu Gloznych mist ve spravé PKU: 250.000,- K¢
- naklady na ukoncovani provozu Uloznych mist ve spravé DIAMO: 750.000,- K¢
Celkem jednorazoveé:
1.000.000- K¢

Celkové naklady na statni rozpocet v triletém vyhledu: 3.000.000,- K¢

Souvisejici novely

Prijeti zakona si vyzadalo i diléci zménu zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon). Dochazi jednak k zakotveni vyslovné
kompetence obvodnich barskych Gfadd k povolovani staveb Uloznych mist (s
vyjimkou odkalist) mimo hranice tézby, tedy i dobyvaciho prostoru, do § 23 horniho
zakona, jednak k doplnéni povinnosti a opravnéni organizace pfi dobyvani
vyhradnich loZisek v § 31 odst. 5 horniho zakona o zajisténi monitoringu Uloznych
mist po ukonceni jejich provozu.

Spolu s prijetim zakona o téZebnich odpadech bylo tfeba novelizovat rovnéz i
vodni zakon. Jednak se mezi povolované cinnosti podle vodniho zakona dostava i
ukladani tézebniho odpadu do povrchovych vod ( ty jsou definovany v § 2 vodniho
zakona), dale je to souhlas ke stavbam, k nimZ neni treba povoleni podle vodniho
zakona a které mohou ovlivnit vodni poméry, coz tedy budou UloZzna mista —
odkalisté. Krajské Urady budou navic stanovovat podminky i pro vypousténi prisakd
z Uloznych mist.

Spolu s prijetim zakona o tézebnich odpadech bylo tfeba novelizovat rovnéz
zakon o odpadech. Jedna se o dil¢i zpresnéni zakona, a to jak z hlediska
terminologického, tak iz hlediska vécného, a o jeho provazani s nové navrzenym
zakonem o tézebnich odpadech.
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